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EDITORIAL

OMBUDSMAN, JAK MA BYT

Ptes rok uplynulo od néastupu Stanislava Kiecka do funkce vetejného ochrance prav. Obcané
daji ombudsmanovi asi 8 000 podnéti a stiznosti ro¢né, ale az tfetina z nich je mimo jeho

pusobnost, kdy naptiklad napadaji rozhodnuti soudd, které ombudsman kontrolovat nemuze.

Stanislav Kiecek se zaméfil na véci, které tizi obany nejvice. To jsou dichody, kdy lidé
nejsou spokojeni stim, jak jim byl dichod vyméten. Problém byva uznani doby
dichodového pojisténi. Nékteti zaméstnavatelé davno neexistuji a archivace dokumentt je
netplnad. Obecnym problémem, na ktery ombudsman upozornil, je nutnost doby pojisténi 35
pracuji u nas. Tticetilety ¢loveék netesi dichod, ale nakonec nastanou problémy. Nékdo
pracoval cely Zivot, ale ve dvou ¢i tiech statech a u nas nesplnil podminku 35 let zaméstnani.
V ramci Evropské unie je situace feSena, ale lidé pracuji i mimo unii. Tuto pfipominku

ombudsmana uznala i vlada, ale k feSeni zakonné upravy dojde asi az po volbach.

Druhou podstatnou oblasti stiznosti je stavebni sprava. Stavebni pravo komplikuje rozvojové
projekty, stavby obchvatli obci i byt pro lidi. Utad ombudsmana se zapojil do pfijimani
nového stavebniho zakona. Ten je potiebny, ale ombudsman spolu s obcemi a kraji kritizoval
vznik novych statnich stavebnich tradu, které zatizi statni rozpocet. Problém neni dne$ni
zaclenéni stavebnich Gfadi do obecnich a krajskych utradu, ale obrovsky pocet nutnych

stanovisek jinych organti a vliv neprithlednych natlakovych skupin.

Podéani na oblast diskriminace lze pocitat v nékolika malo procentech. 1 jim se ufad
ombudsmana vénuje, ale Stanislav Kfecek jako dlouholety advokat, ktery v praxi fesil
konkrétni problémy lidi, pochopil, Ze Gfad vefejného ochrance prav ma smysl v pomoci
lidem tam, kde skute¢né potiebuji, a ne tam, kde to potiebuji pro své dotacni aktivity rizné
neziskovky. To je zéasadni ptinos Stanislava Kiecka pro ufad ombudsmana, protoze jen
prakticka a konkrétni ¢innost ospravedIni dal$i existenci ufadu. Ombudsman je pro lidi, ne

natlakové neziskovky.

Zdenéek Koudelka
Predseda redakcni rady



ROZHODOVANI SPORU Z VEREJNOPRAVNICH
SMLUV JAKO ODRAZ JEDNOTY A DIFERENCIACE
PRAVA

Tomas Grygar
1. UvoD

Vetejnopravni smlouvy predstavuji jednu z forem Cinnosti vefejné spravy, o niz vedla
veédecké disputace jiz prvorepublikova nauka spravniho prava. Nelze ostatné jiz v uvodu
nevzpomenout na ponékud rezervovany piistup Jifiho Hoetzela (1874-1961)%, ktery ve svém
Ceskoslovenském pravu spravnim citoval klasika némeckého spravniho pravo O. Mayera
(1846-1924), popirajiciho samotny koncept vefejnopravnich smluv. Mayer zdlraznoval, ze
., Stat s obcanem nestoji na stejné pravni linii, nybrz jest jako subjekt vrchnostenské
pravomoci obcanovi nadiizen. Nesmi se tedy s nim paktovati, umlouvati se mu, jak bude

vykondvat své impérium .

Z kodexti obecného spravniho fizeni platnych na nasem tUzemi pracuje s pojmem
,vefejnopravni smlouva“ sice az sou¢asny spravni fad z roku 2004 (dale téZ jen ,,SpR*), to
vSak neznamen4, Ze by pred jeho ucinnosti neexistovala moznost uzavirat nékteré, zejména
koordina¢ni vefejnopravni smlouvy na zakladé parcidlnich pravnich tprav.® V soucasné
dob¢ existuje v pravnim ftadu jiz zvlastnich zdkonl zakotvujicich moznost uzavieni
vefejnopravnich smluv — at’ uZ koordinaénich (§ 160 SpR), subordinaénich (§ 161 SpR) &i
mezi adresaty vefejné spravy (§ 162 SpR).* Nékteré z nich jsou za smlouvy vefejnopravni

vyslovné oznadené, jiné zde fadi soudni judikatura &i pravni nauka.’

! Zejména viz HOETZEL, J. Nauka o sprdvnich aktech. Praha: Bursik & Kohout v Praze, 1907, s. 67 an.;
HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937, s. 272 an. (ve
vydanim prvnim str. 253 a nasl.). K pojmu vefejnopravni smlouva se rovnéz vyjadiil prvorepublikovy Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 10. 5. 1924 sp. zn. 8055/24 (Boh. A. 3595/1924), tak, Ze ,,za smlouvu
verejnopravni lze ... povazovati jen takovou smlouvu, pri které dohodou stran ma byti na miste dispositivniho
pravniho predpisu urcity pomer upravujictho a majictho povahu verejnopravni, nastoupiti pripustnd uprava
Jjind*“.

2 Cit. dle HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdvni pravo. Cast v§eobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 254.

3 Zminit lze zejména vefejnopravni smlouvy na zdkladé zdkona o obcich, zejména po novele provedené
zakonem €. 313/2002 Sb. Srov. MALAST, J. K uzavirani verejnoprdavnich smluv podle § 162 spravniho radu.
Spravni pravo. 2009, ¢. 6, s. 342-343.

4K typologii vefejnopravnich smluv bliZe napf. kapitola ptipravované publikace: GRYGAR, T. Verejnopravni
smlouvy. In FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, O., SKUREK, M. Sprdvni prdavo procesni.
Praha: C. H. Beck, 2021, nebo STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 240-258.

° Tamtéz.



Jiz se samotného nazvu ,,vetejnopravni smlouvy* pfitom C¢isi snaha o diferenciaci prava
na pravo soukromé a verejné, resp. snaha oddélit tyto smlouvy od smluv ostatnich
(soukromopravnich). Ta je o to vyrazngjsi pii rozhodovani sporti z vefejnopravnich smluv,
které pfislusi spravnim organtim a nikoliv (civilnim) soudim. Soucasné je vsSak tato
diferenciace do zna¢né miry popirana tim, Ze se spory z téchto vefejnopravnich smluv
projednavaji v tzv. sporném fizeni (§ 141 SpR), které je z pievazné vétsiny postaveno na

procesnich zasadach blizkych klasickému civilnimu fizeni spornému.

Tento pfispévek se veénuje problematice rozhodovani sporti z vefejnopravnich smluv.
Nejprve poukdzi na to, Ze v fad¢ pripadl vilbec nemusi byt viibec jasné, zda mame docinéni
s vetfejnopravni smlouvou, a tudiz, zda se uplatni procesni rezim feSeni sporti z téchto smluv
upraveny spravnim fadem. I v pfipad¢ kladné odpovédi na tuto otdzku, vSak nemusi byt
s ohledem na ptekotny judikaturni ptistup jasné, co vSe lze rozumét sporem z vetejnopravni
smlouvy. Muze jim byt kupftikladu i narok svou povahou ¢isté¢ soukromopravni? Nésledné
se zamétim na vécnou piisluSnost rozhodovani sport z vetejnopravnich smluv a definicni

znaky sporného fizeni ve vztahu k feSeni sporti z téchto smluv.

2. EXISTENCE VEREJNOPRAVNI SMLOUVY JAKO PODMINKA
PRO VEDENI SPORNEHO RiZENI

Zakladni podminkou pro rozhodovani sporti spravnim organem v ramci tzv. sporného fizeni
je existence vefejnopravni smlouvy. Spravni fdd obsahuje v ustanoveni § 159 odst. 1
pozitivni legélni definici vefejnopravni smlouvy, kterou vymezuje jako ,, dvoustranny nebo
vicestranny ukon, ktery zakladd, meni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného
prava ‘. Jde ptitom o takika doslovny preklad legéalni definice vetejnopravni smlouvy z § 54
némeckého spravniho fadu (VwVFG)®. Z této legalni definice vyplyvaji nasledujici pojmové

znaky vefejnopravni smlouvy:

® Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWV{G) neugefasst durch B. v. 23.01.2003 BGBI. I S. 102; zuletzt geéindert
durch Artikel 5 Abs. 25 G. v. 21.06.2019 BGBI. | S. 846.



2.1 VICESTRANNOST

Vefejnopravni smlouvou je vzdy pouze takovy tikon’ (pravni jednani), ktery je u¢inény mezi
nejméné dvéma smluvnimi stranami. Zpravidla je jiz ve vymezeni smluvnich stran pfitomen
vefejnopravni prvek® vtom smyslu, Ze nejméné jednou ze smluvnich stran je subjekt
vefejného prava. To vSak s ohledem na vetfejnopravni smlouvy mezi adresaty podle § 162
SpR (n&kterymi téZz oznatovanymi jako ,,vefejnopravni smlouvy mezi soukromymi
osobami*)® neplati bezvyjime&ns. Sama skuteénost, Ze jednou ze smluvnich stran je osoba
vetejného prava soucasné sam o sob¢ nepieduruje danou smlouvu jako vefejnopravni.
Rovnéz pravnické osoby vefejného prava jsou totiz zplsobilé uzavirat ,bézné*
soukromopravni smlouvy (smlouvy kupni, sménné, o dilo aj...), na které Gprava v ¢asti V.
spravniho fadu nikterak nedopada. Pojmovy znak vicestrannosti pak vetejnopravni smlouvy
zietelné odliSuje od ostatnich forem cCinnosti vefejné spravy jednostranné autoritativni

povahy, zejména od spravnich rozhodnuti (spravni aktd sensu stricto).
2.2 KONSTITUTIVNOST

Vetejnopravni smlouva ma vzdy konstitutivni (pravotvorné) ucinky, nebot’ se s ni zakladaji,
meéni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vetejného prava. Hovofi-li spravni fad o pravech
a . h b M h 1 7 . J4 rh t h 10 k ;. v e I4 It

povinnostech, nezbytne€ z toho vyplyva existence pravnino vztanu=, ktery je verejnopravni
smlouvou zakladdn, ménén ¢i rusen. Pravé v rdmci tohoto pravniho vztahu se realizuji
jednotliva prava a povinnosti plynouci z vefejnopravni smlouvy. Z konstitutivni povahy
vetejnopravni smlouvy déle vyplyva, Ze tato piisobi ex nunc, tedy od okamziku jeji u€innosti

do budoucna.

7 Spravni ¥ad ve znéni pied Gi¢innosti novely provedené zakonem ¢&. 303/2013 Sb. (a€inné od 1. 1. 2014)
vyslovné hovotil o vefejnopravni smlouvée jako o vicestranném pravnim ukonu. Zminénou novelou byl z § 159
odst. 1 SpR odstranéni pojem ,,pravni*. Zakonodarce tuto zménu odavodnil tim, Ze Ob&Z tginny od 1. 1. 2014
Jiz pojem pravni ukon nepouziva (viz Duvodova zprava k zakonu ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava). Provedena novelizace je vSak nedusledna,
nebot’ mélo-li byt cilem sjednotit terminologii pouZitou v ObéZ a ve SpR, mél byt pouzit pojem pravni jednani
8 MALAST, J. K uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 162 spravniho fadu. Spravni pravo. 2009, &. 6, s.
341.

9 Napt. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 180. Smluvnimi
stranami téchto vefejnopravnich smluv totiz v praxi byvaji zpravidla osoby soukromého prava — neni vsak
vylou¢eno, aby smluvni stranou byla i osoba vefejného prava, nikoliv vSak v souvislosti s vykonem vefejné
spravy. Viz KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 191.

10 Obsahem pravniho vztahu zaloZzeného vefejnopravni smlouvou jsou pravé spravnim fadem zminéna prava a
povinnosti v oblasti vefejného prava. K teoretickému vymezeni pravniho vztahu viz GERLOCH, A. Teorie
prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 143.



2.3 PUSOBNOST V OBLASTI VEREJNEHO PRAVA (VEREJNE
SPRAVY)

Za vetejnopravni smlouvu lze oznacit pouze takovou, ktera slovy spravniho fadu ,, zaklada,
méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava*“. Jde piitom o pojmovy znak

wewr

jednoznac¢né nejproblematic¢téjsi.

Pfi uréeni toho, zda jde o vefejnopravni smlouvu podle ¢asti V. spravniho tadu, nebo
0 smlouvu soukromopravni, na niz dopadaji primarné pravni piedpisy soukromého prava
(zejména ObCZ), se totiz vychazi z dualismu prava soukromého a verejného. Netieba
blize dodavat, ze pravnich teorii rozliSujicich pravo soukromé a vetejné je cela fada, resp.
podstatné vice nez obvykle zmifovand teorie zajmova, subordinacni (podfizenosti),
subjektovd a teorie zvlastniho prava.!’ Cast pravni nauky, reprezentovana zejména
normativni teorii pravni, navic ¢lenéni prdva na soukromé a vefejné odmitala zcela.
Piipomenout Ize Frantiska Weyra (1879-1951), ktery konstatoval, ze v ¢lenéni prava na
pravo soukromé a vetejné ,,... odradzi se veskeré chyby a metodické poklesky... Proto neni
nahodou, Ze ocista, kterou provedla normativni teorie, zahdjena byla utokem na tento

domnéle zdsadni rozdil. “*

Prave z dualismu soukromého a vetfejného prava coby diferenciacniho hlediska pro odliSeni
vetejnopravnich smluv od smluv soukromopravnich, vyplyvaji problémy pro pravni
praxi, v niz musi byt postaveno najisto, zda se jedna o vetejnopravni smlouvu, ¢i nikoliv.
Jak bylo naznaceno vyse, povaha smlouvy je navic podstatna i pro rozliSeni jurisdikce mezi
civilnimi a spravnimi soudy. Zatimco spory z vefejnopravnich smluv projednavaji v tzv.
sporném Fizeni spravni orgdny a nasledné je zarucena ochrana ve spravnim soudnictvi®,
spory ze soukromopravnich smluv spadaji do jurisdikce soudt civilni. Fakticky tak o povaze
predmétné smlouvy (soukromopravni vs. vetejnopravni) v koneéném disledku rozhoduje

zvlastni, tzv. konfliktni senat, ziizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni

nékterych kompetencnich sport.

11 piehledové napt. SOBEK, T. Prdavni mysleni. Kritika moralismu. Praha, Plzei: Ustav statu a prava AV CR,
2011, s. 436-453.

2 WEYR, F. Teorie prdva. Praha-Brno: Orbis, 1936, s. 179.

13 Blize napi. SLADECEK, V. Obecné sprdvni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 183.



Ze spornych ptikladi fesenych konfliktnim senatem lze uvést napiiklad smlouvu o zavazku
vefejné sluzby ve veiejné linkové dopravé!®, u niz dfive panoval spise ten nazor, ze jde
svou povahou o smlouvu soukromopravni. Konfliktni senat vSak rozhodl, Zze Slo
0 vefejnopravni smlouvu (subordinaéni podle § 161 SpR), nebot’ podle n&j zakladala prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava. Z toho diivodu také spory z téchto smluv ptisluselo
rozhodovat spravnimu organu, nikoliv civilnimu soudu.’® V nové pravni upravé pak
zékonodarce na toto, podle mnohych kuriozni rozhodnuti konfliktniho senatu, reagoval
zékonnym ustanovenim, Ze smlouva o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich neni
vefejnopravni smlouvou.'® Byt je tato praxe zakonodarce nékdy podrobovana kritice, 1ze dle
mého nazoru v zajmu pravnich jistoty ve spornych ptipadech spise pfivitat, ze zdkon jasné
deklaruje, zda danou smlouvu podfazuje pod rezim smluv vefejnopravnich podle ¢asti V.
spravniho fadu, ¢i nikoliv.}” Vhodngj$im feSenim by samozfejmé byla uprava nepiilis

vhodné legalni definice vetejnopravni smlouvy, vychazejici z némecké ,,predlohy*.

Sporné piiklady, byt dosud konfliktnim sendtem nefesené, nalezneme i mezi koordina¢nimi
vefejnopravnimi smlouvami (§ 160 SpR) a vefejnopravnimi smlouvami mezi adresaty
(§ 162 SpR). Kupiikladu je otdzkou, zda lze za koordinadni vefejnopravni smlouvu
povazovat smlouvu mezi vysokymi §kolami, prostiednictvim niz vysoka skola, jejimuz
studijnimu programu zanikla odnétim akreditace, zajisti studentiim moZnost pokracovat ve
studiu stejného nebo obdobného studijniho programu na jiné vysoké Skole podle § 80 odst.
5 zakona o vysokych $kolach.?® U vefejnopravnich smluv mezi adresaty (§ 162 SpR) jsou
pak dohady, zda za ni lze povazovat smlouvu o plnéni povinnosti na tiseku poZarni

ochrany podle § 2 odst. 2 zdkona o pozarni ochrang.®

14 Podle § 19 zakona ¢&. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni do novely provedené zédkonem ¢. 194/2010
Sh.

15 Usneseni Zvlastniho senétu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 21. 5. 2008, €. j. Konf 31/2007 -
82.

16§ 8 odst. 5 zakona &. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich a 0 zméné dalsich zdkond.
7 Podle § 159 odst. 4 sice plati, Zze vefejnopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého skuteéného obsahu,
ustanoveni zvlastniho zékona, ktery pouziti ustanoveni o vetejnopravnich smlouvach vyluCuje ma vsak s
ohledem na svou specialitu prednost.

18 Kladn&: GRYGAR, T. Verejnopravni smlouvy. In FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, O.,
SKUREK, M. Sprdvni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021; rezervované: STASA, J. IN HENDRYCH, D.
a kol. Spravni pravo. Obecna cdst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 246.

19 Tento nazor zastava napt. SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
180-181. Naproti tomu poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v zavéru ¢. 101 dovodil, ze tato smlouva
viibec neni vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 odst. 1 spravniho fadu.
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Spravni tad vyslovné stanovuje, ze vefejnopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu (§ 159 odst. 4). Urcujici je tedy samotny obsah smlouvy, nikoliv to, jak
ji smluvni strany formaln¢ oznacily (falsa demonstratio non nocet). Ptesto v§ak nemusi byt
samotné oznaceni smlouvy bez vyznamu pii posuzovani, jaky pravni vztah (s jakym
obsahem) mély smluvni strany vili zalozit.2% Ur&i-li viak zvlastni zdkon vyslovng, Ze urdita
smlouva neni vefejnopravni smlouvu a nedopada na ni proto ¢ast pata spravniho fadu (jako
ve vyse uvedeném piipads), je spravni organ i soud (¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR) povinen toto
zvlastni ustanoveni zdkona respektovat a ustanoveni spravniho fadu o vefejnopravnich
smlouvach na ni neaplikovat, byt by dand smlouva z hlediska svého obsahu napliovala

viechny znaky vefejnopravni smlouvy. 2

V navaznosti na vySe uvedené je tfeba zminit, Ze ani samotny pojem ,,vefejnopravni
smlouva“ neni pfili§ vhodny. Piesnéjsi by bylo hovofit o spravnépravni smlouvé, resp.
smlouvé se spravnépravnim prvek. Ne kazda dohoda upravujici prava a povinnosti v oblasti
vefejného prava je totiz vefejnopravni smlouvou podle &asti V. spravniho ¥adu.?? Rovnéz
z charakteru &asti V. spravniho fadu a ze systematického vykladu § 159 odst. 1 SpR vyplyva,
Ze Upravou prav a povinnosti v oblasti vefejného prava je nutné spiSe chapat upravu prav
a povinnosti v oblasti vykonu veiejné spravy?®, vyplyvajicich z pravnich norem spravniho
prava v jeho $irS§im slova smyslu (vetné prava finan¢niho, prava zivotniho prostredi a prava

socialniho zabezpeéeni). 2*

20 Pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3833/2011 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2144/2020-369.

21 Obdobné¢ HEJC, D., HAVLAN, P. Vécna prislusnost k rozhodovdni sporii z verejnopravnich smluv —
praktické otazky dualismu prava. Pravnirozhledy. 2018, €. 20, s. 712: ,,Ani materialni pfistup k vefejnopravnim
smlouvam, davajici diraz na obsah samotného ukonu, by obecné nemél mit pfednost pred tim, co vyslovné
stanovi zakon...*.

22 Pojem vefejnopravni smlouva miZe vyvolavat iluzi, Ze touto je kazd4 smlouva (dohoda) upravujici prava a
povinnosti v roving vefejného prava, véetné napf. prava trestniho (srov. dohodu o ving a trestu podle § 175a
TrR). Problém trefné vystihl Petr Kolman, podle néhoz ,, ustanoveni § 159 odst. 1 SpR sice expressis verbis
mluvi o verejném pravu (tedy jako celku), z charakteru predmétného ustanoveni a analytickou intepretaci
relevantniho kontextu musime dojit k zavéru, ze zakonodarce mél na mysli tzv. $irsi spravni pravo (tedy véetné
odvétvi prava Zivotniho prostiedi, prava financniho a z ¢dsti prava socidalniho zabezpecleni, ktera se historicky
ze spravniho prava oddélila). Nikoliv vsak celé verejné prdavo — tézko si predstavit verejnopravni kontrakt, jenz
zaklada, meni nebo rusi prava z verejnopravni zony spadajici napriklad do teritoria prava trestniho ci
obcanského prava procesniho . KOLMAN, P. Vybrané aspekty verejnoprdavnich smluv. Statni zastupitelstvi,
2011,¢.6,s.12.

ZHALOVA, M. Vyuziti vefejnopravnich smluv pfi vykonu vefejné spravy. Pravnik, 2012, &. 3, s. 258.

24 KOLMAN, P. Vefejnoprdavni smlouvy (vybrané otdzky). Spravni pravo, 2007, ¢. 4-5, s. 255.
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3. CO JE SPOREM Z VEREJNOPRAVNI SMLOUVY?

Ve sporném fizeni podle § 141 SpR, o jehoZ specificich bude pojednano niZe, se projednavaji
,»Spory z vetejnopravnich smluv®. Jiz samotny pojem Spory z veiejnopravnich smluv je

v§ak zna¢né problematicky a prosel prekotnym? judikaturnim vykladem.

Predmétem sporu z vefejnopravni smlouvy jsou v obecné roviné naroky bezprostiedné
vyplyvajici z uzaviené veiejnopravni smlouvy, popt. vyplyvajici jako dusledek jejiho
poruseni. Tyto naroky mohou byt svou povahou i soukromopravni, pokud s vefejnopravni
smlouvou kvalifikovanym zplisobem souvisi. To se tykd zejména ujedndni o vyuziti
zajiStovacich a utvrzovacich instituti, které maji akcesorickou povahu k hlavnimu
zavazku vetejnopravni povahy. Konfliktnim senat tak bylo kupf. dovozeno, Ze sporem
Z vefejnopravni smlouvy je i spor o zaplaceni smluvni pokuty za poruseni ¢i nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy. V dusledku toho bude i o tomto sporu
(naroku) rozhodovat tyz spravni organ, ktery je ptislusny k rozhodovani sporti o poruseni

povinnosti samotné.?

Recentni judikatura jde pfitom jesté dale, kdyz dovozuje, Ze sporem z vefejnopravni
smlouvy ve smyslu § 169 odst. 1 SpR je nutné rozumét ,, podstatné Sirsi okruh néroki svou
povahou a podstatou verejnopravnich nez pouze okruh narokit vyplyvajicich z konkrétniho
ujednani o plnéni obsazeného v platné verejnopravni smlouvy... Vedle prav a povinnosti
plynoucich ze smlouvy samotné miiZe jit i o prava a povinnosti — striktné vzato — povahy
mimosmluvni. 'V tomto smyslu je i v oblasti verejnopravnich smluv predstavitelna
verejnopravni obdoba narokii, jakymi jsou v oblasti soukromého prava narok na vydani

bezdivodného obohaceni ¢i narok na nahradu skody. %'

25 K detailngjsimu piehledu judikaturniho vyvoje srov. HEJC, D. In POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F.,
MAREK, D. Spravni Fad. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 809 an.

2 Usneseni zvlastniho sendtu ztizeného podle zdkona €. 131/2002 Sb. ze dne 9. 9. 2008, €. j. Konf 27/2008-7.
21 Usneseni Zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 25. 2. 2016, &. j. Konf 10/2015-
11, obdobné pak: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, €. j. 4 As 107/2017-30.
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Vyjimku by tvofila situace, kdy by §lo o Cisté ,,soukromopravni* bezdiivodné obohaceni ¢i
nahradu skody, které neni od vefejnopravni smlouvy, resp. jejiho ,,vetejnopravniho obsahu

odvozené.?®

Byt se vyse uvedeny pfistup zietelné odlisuje od judikatury piedchozi®® a je &asti pravni
nauky kritizovan®®, lze jej povazovat za logicky vtom sméru, ze obzvlasté povinnost
k nahradé skody je zpravidla bezprostiednim disledkem poruseni smluvni povinnosti
zakotvené ve vefejnopravni smlouvé.®! Spor o tuto nahradu $kody, kterou bude ve svétle
vyse uvedeného zaveéru konfliktniho senatu zpravidla projednavat spravni organ ve sporném
fizeni, nelze samoziejm¢ zaménovat s moznym sporem o nahradu Skody v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Upozornéme, Ze ani ndhrada ,,vetejnopravni* Skody
ve vztahu Kk vefejnopravnim smlouvam neni, s ohledem (nejen) na teleologicky vyklad

zdkona ¢. 82/1998 Sb., vylou¢ena.*

2 Blize: HEJC, D., HAVLAN, P. Vécna piislusnost k rozhodovani sporii z verejnopravnich smluv — praktické
otdazky dualismu prdava. Pravni rozhledy. 2018, €. 20, s. 710-715. Autofi ptispévku dale maji, mj. s ohledem
usneseni konfliktniho senatu ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. Konf 13/2010-7, podle mého nazoru spravné za to, ze
.,V ramci ujedndni obsazenych ve verejnoprdavni smlouvé je vSak nutno popr. odlisovat ta, kterd tvori urcité
soukromopravni ¢asti do verejnopravni smlouvy pouze viozené. Takova ujedndni nejsou zakonem upravujicim
prislusnou verejnopravni smlouvu predvidana a jsou od verejnopravni smlouvy oddeélitelna, resp. vécné i
pravné na verejnopravni smlouvé nezavisla. Jde o pripad uzavreni soukromopravni smlouvy (tedy nenapliujici
pojmové znaky verejnopravni smlouvy uvedené v predchozi casti textu) ve smlouvé verejnopravni, na ktery je
nutno nahlizet, jako by byly uzavieny smlouvy dvé, byt by byly obé v pisemné formé soucasti jedné listiny...
Spory z takovych na sobé pravné nezavislych smluvnich vztahii pak rozhoduji i rozdilné organy verejné moci,
tzn. zatimco spory ze smluvnich vztahii s povahou verejnopravni rozhoduji spravni orgdny podle § 169 SpR,
spory, jejichz predmétem jsou smluvni vztahy s povahou soukromopravni, rozhoduji soudy v obcanském
soudnim Fizeni*.

2 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012, &. j. 4 As 37/2012-39; usneseni Zvlastniho
sendtu ziizeného podle zadkona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 8. 3. 2012, &. j. Konf 5/2012-11 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, podle n¢hoz ,, k FeSent sporii tykajicich se
vydani bezditvodného obohaceni vzniklého plnénim v disledku predpoklidané existence verejnopravni
smlouvy je dana pravomoc soudit “.

3 PRIKOPA, V. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 46-48.

31 K nahradé $kody z titulu poruseni smluvni povinnosti srov. § 2913 ob&anského zakoniku.

32 Podrobnéji: SIMON, P. Odpovédnost za Skodu pFi vwkonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 123 an.
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Nutno téZz podotknout, Ze pfedmétem sporu, resp. sporném fizeni mize byt téz otazka
(ne)zdkonnosti vypovédi vefejnopravni smlouvy na navrh nékteré ze smluvnich stran.
Vypovéd coby jednostranné pravni jednani naopak nelze pirezkoumavat v ramci

piezkumného fizeni podle § 165 spravniho fadu.

4. VECNA PRISLUSNOST K ROZHODOVANI SPORU
Z VEREJNOPRAVNICH SMLUV

7o

Spravni fad upravuje v ramci ¢asti paté (vetejnopravni smlouvy) pouze vécnou piislusnost
pro rozhodovani sport z vefejnopravnich smluv (§ 169 odst. 1 SpR) a stanovuje, Ze proti
rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy nelze podat odvoléani ani rozklad (§ 169 odst.

2 SpR).

Vécna prislusnost k rozhodovani sporti z vefejnopravnich smluv je znaéné ,,roztristéna“
a odvisla od konkrétniho druhu vefejnopravni smlouvy. U koordina¢nich vetfejnopravnich
smluv i od toho, kdo je jeji smluvni stranou. Podle § 169 odst. 1 SpR spory z vefejnopravnich

smluv rozhoduje:

- Ministerstvo vnitra, pokud jde o koordinaéni vefejnopravni smlouvy (§ 160 SpR), u nichz
je alesponi jednou ze smluvnich stran kraj nebo jsou smluvnimi stranami obce s rozsifenou
piisobnosti [§ 169 odst. 1 pism. a) SpR]. Spravni ¥ad v témZe ustanoveni stanovuje, Ze¢ ma
Ministerstvo vnitra povinnost véc projednat s vécné piislusnym ministerstvem3 nebo jinym
veécene prislusnym usttednim spravnim ufadem, ktery mé patrné€ postaveni dot¢eného organu

(§ 136 SpR).*® Jeho stanovisko viak neni pro Ministerstvo vnitra pravné zavazné.*®

33 Viz téZ zavér &. 76 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu tresténi: ,,Podle § 165
odst. 1 spravniho fadu Ize pfezkoumavat soulad vetejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy. Z toho 1ze rovnéz
dovodit, ze lze pfezkoumavat soulad smluvnich dodatkli s pravnimi pfedpisy (at’ uz samostatné nebo jako
soucast nového znéni smlouvy po uzavieni dodatku), nebot” se jedna rovnéz o dvoustranné nebo vicestranné
pravni tkony, kterymi se méni obsah vefejnopravni smlouvy. Vypovéd z vefejnopravni smlouvy je vSak
ukonem jednostrannym, kdy za podminek § 166 odst. 2 spravniho fadu jedna smluvni strana projevi vili
ukon¢it vefejnopravni smlouvu.... Vypoveéd tak nemize byt predmétem piezkumu zakonnosti v prezkumném
fizeni podle § 165 spravniho fadu. Pokud se néktera smluvni strana domniva, ze vypovéd z vefejnopravni
smlouvy byla podana v rozporu se zakonem, mize podat navrh na zahajeni sporného tizeni (obdobné jako by
byl feSen spor v piipadé€ podani navrhu na zruSeni vefejnopravni smlouvy). Ve sporném fizeni pak ptislusny
spravni organ rozhodne, zda byla vypovéd z verejnopravni smlouvy podana v souladu se zadkonem a
vefejnopravni smlouva tak pozbyla pravnich ucinkl, nebo zda byla podana v rozporu se zakonem a
vetejnopravni smlouva nadale trva“.

3 Vécna piislusnost bude zpravidla vyplyvat z p¥islusnych ustanoveni zakona &. 2/1969 Sb., Ceské narodni
rady o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy., ve znéni pozdéjsich predpisi.

% Viz téz HEJC, D. IN POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni #dd. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 809 an.

% Tamtéz.
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- prislu$ny®’ krajsky utad, pokud jde o koordinaéni vefejnopravni smlouvy (§ 160 SpR),
jejimiz smluvnimi stranami jsou obce, které nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti [§ 169
odst. 1 pism. b) SpR]. Dané ustanoveni v§ak umoZiiuje, aby feseni daného sporu pievzalo

Ministerstvo vnitra.

- spravni organ, ktery je spole¢né nadfizeny smluvnim stranam, jde-li o koordinacni
vetejnopravni smlouvy, jejimiz stranami nejsou kraje ani (zddné) obce. Pokud neni takového
spravniho organu, fesi spor v dohod¢ ustfedni spravni ufady nadifizené spravnim orgdntiim,

které jsou nadiizeny smluvnim stranam [§ 1690dst. 1 pism. ¢) SpR].

- pokud jde o subordinaéni vefejnopravni smlouvu (§ 161 SpR), je ptisluiny spravni organ
nadfizeny spravnimu orginu, ktery je stranou verejnopravni smlouvy [§ 169 odst.

1 pism. d) SpR].

- v ptipadé vefejnopravnich smluv mezi adresaty (§ 162 SpR) je ptislusny spravni organ,

ktery k jejimu uzavieni udélil souhlas [§ 169 odst. 1 pism. e) SpR].

5. SPECIFIKA SPORNEHO RIZENI

Spory z vetejnopravnich smluv projednava spravni organ v tzv. sporném Fizeni, které
predstavuje jeden ze zvlastnich druhti spravniho fizeni. Pomineme-li otazku vyse rozebrané
vécné piislusnosti spravniho organu, spravni fad ve vztahu krozhodovéni sport
z vefejnopravnich smluv nediferencuje mezi vetejnopravnimi smlouvami koordina¢nimi,
subordina¢nimi a mezi adresaty — pro vSechny tak plati stejny procesni reZim sporného fizeni
upraveny v § 141 spravniho fadu. V pravni praxi vSak ke sportim z vefejnopravnich smluv,
a tudiz aplikaci sporného fizeni, patrné nejcastéji dochazi u subordina¢nich vetrejnopravnich
smluv: zejména jde o vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace nebo nenédvratné financni
pomoci podle zdkona o rozpoétovych pravidlech tizemnich rozpoéti®®, veiejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotacenebo névratné financni vypomoci podle § 17 zékona
0 rozpodtovych pravidlech, stanovi-li tak zvlastni zakon®®, a Gasto téZ o vefejnopravni

smlouvy podle stavebniho zdkona®.

87 K mistni prislugnosti viz § 11 spravniho Fadu.

38§ 10a odst. 3 zakona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpodtd, ve znéni pozdg&jsich predpisii.

39 Tim je napi. zakon €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $kolam, piedskolnim a $kolskym zafizenim, ve
znéni pozdgjsich predpisi. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, &. j. 2 Afs 245/2016-43.

40 Konkrétng jde o vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zméné vyuziti tzemi a o zméné vlivu uzivani stavby na
uzemi, ktera nahradi uzemni rozhodnuti (§ 78a stavebniho zakona) a vefejnopravni smlouva o provedeni stavby, kterou se
nahrazuje stavebni povoleni (§ 116 stavebniho zakona).
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Sporné fizeni je ovladano zésadou dispozi¢ni, mize byt tedy zahajeno pouze na navrh (§ 141
odst. 1 SpR). Spornému charakteru tohoto fizeni, které se z pohledu dominujicich procesnich
zéasad, v fad¢ ohledli podana (soudnimu) civilnimu fizeni spornému, odpovida i oznaceni
Gcastniki, kterymi je vzdy navrhovatel a odpiirce.*’ Tito maji postaveni esencialnich
ucastniki fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Jako vedlejsi u€astnici se pak mohou
ptihlasit osoby, které maji zdjem na vysledku fizeni — ty maji postaveni Gcastnikli fizeni

podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Dalsim specifikem sporného fizeni je dominance projednaci (a nikoliv vyhledavaci) zasady,
nebot” spravni organ vychdzi primarné z dikazi, které byly ucastniky navrzeny (§ 141 odst.

4 SpR).

Az pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjiSténi stavu véci, mize (ale nutn€ nemusi)
spravni organ provést i diikazy jiné. Podstatnym zplsobem je téZ potlatena zasada materialni
pravdy (§ 3 SpR) vlastni spravnimu fizeni, ve prospéch zasady formalni pravdy, kdyz
spravni organ muze vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni castniki (§ 141 odst. 4 in
fine SpR). Ucastnici sporného fizeni téZ mohou uzaviit smir, podléhajici schvaleni
spravniho organu. Jedinym limitem je, Ze tento nesmi odporovat pravnim piedpisim nebo
vefejnému zajmu. Spravni organ tedy o podaném navrhu na zahajeni sporného fizeni miize
rozhodnout tak, ze a) navrhu vyhovi, b) navrh zamitne, ¢) navrhu z¢asti vyhovi a ve zbytku

jej zamitne, nebo d) svym rozhodnutim schvali smir.

Rozhodnuti vydané ve sporném fizeni nejenZe autoritativné urcuje prava a povinnosti
navrhovatele a odpirce, ale téZ predstavuje exekuéni titul.*? Jelikoz samotna vefejnopravni
smlouva v ¢eském pravu neni exekuénim titulem*®, jsou smluvni strany nuceny podat
navrh na zahajeni sporného fizeni i tehdy, kdyz o naroku z vefejnopravni smlouvy de facto
Zadny spor ani neni, nicméné opravnénd smluvni strana chce pfistoupit k exeku¢nimu
vykonu. Proti rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy neni piipustné odvolani, ani
rozklad (§ 169 odst. 2 SpR), mozné je viak podat spravni zalobu proti rozhodnuti spravniho

organu (§ 65 a nésl. soudniho tadu spravniho).

41 Témi budou v zasad& vzdy smluvni strany vefejnopravni smlouvy.

42 Srov. § 104 spravniho fadu, jakoZ i vycet exekuénich titulii obsazeny v § 40 odst. 1 exeku¢niho fadu, mezi
které patii mj. vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu vefejné moci [§ 40 odst. 1 pism. e)] a jina
vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry, jejichz vykon pfipousti zakon [§ 40 odst. 1 pism. f)].

#Viz téz STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 239.
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Jde-li o otazku nakladu fizeni, ta se obdobn¢ jako v civilnim sporném fizeni fidi zasadou
tispéchu ve véci (§ 141 odst. 11 SpR), pfi¢emz spravnimu organu je ve vztahu k rozhodnuti

o nékladech fizeni dano téZ moderac¢ni pravo.

6. ZAVER

Pravni teorie 1 praxe ukazuje, ze prvotnim problémem pii rozhodovani spori
Z vetejnopravnich smluv spradvnim organem je samotné urceni, zda v daném piipadé vibec
jde o vetejnopravni smlouvu, ¢i o smlouvu soukromopravni. Tento problém, ktery vyplyva
jiz z nejasnych hranic dualismu prava soukromého a vefejného, je navic umocnén nepfilis

vhodné koncipovanou legalni definici vefejnopravni smlouvy v § 159 odst. 1 spravniho tadu.

Samotnym sporem z vefejnopravni smlouvy navic miize byt i spor o narok soukromopravni
(typicky narok na zaplaceni smluvni pokuty nebo narok na ndhradu Skody), ktery
s vefejnopravni smlouvou kvalifikovanym zptisobem souvisi. K rozhodovani sporii
z vetejnopravnich jsou ptislusné zasadné€ spravni organy (nikoliv civilni soudy), a to v rdmci
tzv. sporného fizeni podle § 141 spravniho fadu. To je pfitom ovladano procesnimi zasadami
cizimi klasickému spravnimu procesu, a naopak blizkymi civilnimu spornému fizeni —

zejména jde o zasadu projednaci, zasadu formalni pravdy a zasadu tspéchu ve véci.
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Abstrakt:

Cldanek se zabyvd spornymi aspekty rozhodovani sporii z verejnoprdavnich smluy
predstavujicich jednu z forem cinnosti verejné spravy. Autor ¢lanku poukazuje na to, Ze
problémem pri rozhodovani sporii z verejnopravnich smluv spravnim organem je jiz samotné
urceni, zda v daném pripade viibec jde o verejnopravni smlouvu. Prispévek dale priblizuje,
co je predmétem sporii z verejnopravnich smluv, vénuje se vecné prislusnosti spravnich

organii a vymezuje specifika sporného rizeni.

Kli¢ova slova: verejnoprdavni smlouvy, sporné rizeni, sprdavni rdd.
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Abstract:

Resolution of Disputes Arising from Public Contracts as a Reflection of Unity and

Differentiation of Law

The paper deals with the contentious aspects of the resolution of disputes arising from public
contracts, these represent one of the ,,so-called” forms of public administration activity. The
author points out that the problem in deciding the aforementioned disputes by an
administrative authority starts with the very determination of whether a public contract is at
all a public contract in the present case. The article is also invested in describing the subject-
matter of the disputes arising from public contracts, it deals with the subject-matter
jurisdiction of the administrative authority and defines the specifics of the contentious

procedure.
Keywords: public contracts, contentious procedure, Code of administrative procedure.
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POJEDNANIE O TEORETICKYCH VYCHODISKACH KREOVANIA

EUROPSKEJ BEZPECNOSTNEJ POLITIKY

Radoslav Ivandik, Petr RoZiidak

1. UVOD

Zasadné zmeny v globalnom bezpecnostnom prostredi, ktoré nasledovali po skonceni
studenej vojny a pade bipolarity priniesli okrem mnozstva nespornych pozitiv aj viaceré
negativa, ktoré sa postupne zacali Coraz viac prejavovat’ v podobe roznych asymetrickych
bezpe¢nostnych ohrozeni. Dynamicky vyvoj a procesy globalizacie, spolocenskej
a hospodarskej modernizacie, politickej liberalizacie a prudkého vedecko-technického
rozvoja navySe vygenerovali mnohé negativne sprievodné javy. Ide predovsSetkym
0 prehlbujuce sa ekonomické a socidlne rozdiely vo vyvoji l'udskej spolo¢nosti, zlyhdvanie
Statnych Struktar v krajinach tzv. tretiecho sveta, ich zaostavanie za vyvojom a neschopnost’
dostato¢ne rychlo sa adaptovat na nové podmienky. Tieto faktory, ako aj beznadej
prameniaca z ekonomickej zaostalosti vytvaraju nielen vhodné podmienky pre posobenie
nestatnych aktérov, akymi s politicki extrémisti, ndbozenski fundamentalisti ¢i
nacionalisticki radikali, ale zaroven sa pretransformovali do javov, v dneSnej dobe

oznacovanych ako nové bezpecnostné hrozby.

Tieto zmeny v globalnom bezpe€nostnom prostredi, ako aj nové bezpecnostné hrozby
prejavujuce sa najmi v podobe medzinarodného terorizmu, cezhrani¢ného organizovaného
zlo¢inu, nelegdlnej migracii, zvySujicom sa pocte kybernetickych utokov na verejné
a sukromné pocitacové siete ¢i dokonca v hrozbe moZného pouZitia zbrani hromadného
ni¢enia si vynuatili nielen prehibenie a posilnenie medzinarodnej bilateralnej spoluprace
medzi jednotlivymi krajinami, ale aj prehibenie a posilnenie bezpednostnej a obranne;
politiky uz existujticich integraénych zoskupeni. Uvedenym ohrozeniam sa nevyhla ani EU
a prave to viedlo k hladaniu a vytvaraniu v prvom rade politickych a diplomatickych
nastrojov na predchadzanie a pripadné rieSenie akychkol'vek hrozieb alebo vzniknutych kriz
a, v pripade zlyhania politickych a diplomatickych nastrojov, aj k vytvoreniu vojenskych

nastrojov krizového manaZmentu.
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V nadvidznosti na uvedené je zrejmé, Ze dne$na Eurdpa Celi mnohym a vSadepritomnym
bezpe¢nostnym hrozbam a rizikam, ktoré st nielen pomerne rozmanité, ale aj menej
viditeIné a vel'mi tazko predvidatel'né. Niektoré z nich dokonca naberaja na intenzite. Preto
je uplne prirodzené, Ze otazky bezpecnosti akcentuji vo vsetkych sférach zivota spolocnosti.
Meniace sa vzorce medzinarodnych vztahov a nové bezpecnostné otdzky natia kompetentné
autority hlbsie sa zamysSlat nad tvorbou dalSich bezpecnostnych politik, stratégii
a fungujucich bezpeCnostnych systémov. Tie musia reflektovat’ tak na sucasny stav
bezpecnostného prostredia, ako aj oCakavany vyvoj bezpecnostnej situdcie v Eurdpe a vo

svete (Baric¢i¢ova, 2020, s. 8).

2. POCIATKY EUROPSKEJ BEZPECNOSTNEJ POLITIKY

Myslienka spolocnej eurdpskej bezpecnostnej politiky sa zrodila na britsko-francizskom
stretnuti premiéra Tonyho Blaira a prezidenta Jacquesa Chiraca v Saint Malo v roku 1998
a nasledne sa rozvinula na eur6pskom samite v Helsinkach v roku 1999. V tom istom roku,
v Koline nad Rynom v Nemecku, na zasadani Europskej rady odStartoval projekt vytvorenia
nezavislej Europskej bezpecnostnej a obrannej politiky (d’alej len ,,EBOP*), ako samostatne;j
Zasti Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (dalej len“SZBP*) EU, pri¢om jej
ciefom bolo posilnit’ schopnost EU konat za jej hranicami prostrednictvom rozvoja

civilnych, aj vojenskych nastrojov krizového manaZzmentu.

Samotna vizia EBOP bola nacrtnutd v bezpe¢nostnom strategickom dokumente nazvanom
,,Buropska bezpe¢nostna stratégia — Bezpeéna Eurdpa v lepsom svete®,! ktory pripravil
generalny tajomnik Rady a vysoky predstavitel EU pre SZBP — Javier Solana. Nadviazal
v nej na Maastrichtski zmluvu z roku 1992, ktora ako prva obsahovala ustanovenia
0 zodpovednosti EU za vsetky otazky tykajliice sa jej bezpe¢nosti, vratane eventudlne
mozného vytvorenia spolocnej obrannej politiky, a na Amsterdamsku zmluvu z roku 1997,
ktora uz do svojho textu zakomponovala ustanovenia o humanitdrnych a zachrannych
akciach, ako aj ulohach bojovych jednotiek vyuziteI'nych v krizovom manazmente, vratane

mierotvornych uloh. To vytvorilo zéklad pre operativny rozvoj EBOP.

! Blizsie pozri: EU. 2003. Eurépska bezpecnostna stratégia — Bezpecnd Eurdpa v lepsom svete. Dostupné na:
<https://www.consilium.europa.eu/sk/documents-publications/publications/european-security-strategy-
secure-europe-better-world/#>
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Konflikty na izemi byvalej Juhoslavie, najmé v Bosne a Hercegovine a v Kosove eSte viac
podporili nutnost” spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky a schopnosti viest’ vojenské
operacie. Preto na summite v Nice vo Franctuzsku v roku 2000 sa vtedajsSich 15 ¢lenskych
krajin formalne dohodlo na vytvoreni eurdpskej vojenskej jednotky rychleho nasadenia
(ERRF — European Rapid Reaction Force) o sile 60 000 muzov. Tretia vojna v Iraku, ktora
zagala v roku 2003 a ktora rozdelila ¢lenské krajiny EU, &iasto¢ne zbrzdila snahy vytvorenie
spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky a rozprudila debatu o tom, ¢i vobec, a ak ano,
tak nakol'’ko ma byt’ eurdpska obranna politika vykonavand mimo Struktar NATO a ¢i vobec

ma mat’ EU schopnosti a sposobilosti viest’ vlastné vojenské operacie.

Zavizok EU ,ako globdlneho aktéra pripraveného zdielat svoju cast zodpovednosti za
globalnu bezpecnost™, bol artikulovany v dokumente Zakladny ciel’ 2010 (Headline Goal,
2010). Jeho civilna verzia tento zdvizok eSte zduplovala a doplnila o civilny rozmer:
e..CIVIINY krizovy manazment musi ... tvorit nevyhnutny prvok vonkajsej politiky EU*
(Civilian Headline Goal, 2008). V ramci EBOP sa potom postupne rozvinuli tak civilné, ako
aj vojenské sposobilosti riadenia krizového manazmentu a prevencie konfliktov na

medzinarodnej Girovni.? Uréitym krokom vpred bolo aj vytvorenie bojovych skupin EU®.

2 Blizsie pozri: KOUDELKA, Z. 2016. Mezindrodni konflikty a bezpecnost stdtu. Ostrava : Key Publishing,
2016. 74 s. ISBN 978-80-7418-264-8; KAZANSKY, R. 2013. Sicasné problémy vyskumu medzindrodnych
konfliktov a kriz a ich riesenia. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo UMB — Belianum, 2013. 215 s. ISBN 978-
80-557-0573-6; JURCAK, V. a kol. 2009. Organizdcie medzindrodného krizového manazmentu. Liptovsky
Mikula$ : Akadémia ozbrojenych sil gen. M. R. Stefinika. 2009. 235 s. ISBN 978-80-8040-387-4; alebo
IVANCIK, R. — JURCAK, V. 2013. Peace Operations of International Crisis Management. Ostrowiec
Swietokrzyski : Wyzsa Szkola Biznesu i Przedsiebiorczosci w Ostrowcu Sw., 2013. 182 s. ISBN 978-83-
936652-6-6.

3 Blizsie pozri: IVANCIK, R. 2010. Bojové skupiny — vojensky néstroj krizového manazmentu Eurépskej unie.
In Krizovy manazment, 2010, ro¢. 9, €. 2, s. 53 - 57. ISSN 1336-9202.
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Graf 1: Vydavky na obranu v EU v rokoch 2013 az 20194 (v mld. EUR)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov EDA, 2020.

Angazovanost’ EU mimo eurdpskeho kontinentu sa postupne zvysuje a mnohi pozorovatelia
vratane oficialnych predstavitelov USA® uz dlhsie vyzyvaju EU, aby prevzala zodpovednost
za svoju obranu a viac sa angazovala aj mimo svojho vysostného teritoria. Samotné Spojené
$taty presuvaju svoju politickt pozornost’ a zdroje z Eurdpy na azijsko-pacificky region. EU
vSak na to chyba politické vol'a. Zaroven chyba politickd vol'a nasadit’ vojenské jednotky do
redlnych bojovych operdcii a efektivne finan¢ne podporovat’ obranné aktivity. Aj ked’
europske obranné rozpocty v poslednych rokoch réstli (graf 1), ziadny eurdpsky Stat si
nemdze dovolit’ kupit, vyvijat’ alebo udrziavat v pohotovosti vSetky druhy vojenskej
techniky a vyzbroje samostatne v situacii, kedy sa od nich vyzaduje zabezpecenie vlastnej

teritoridlnej obrany i vedenie operacii v zahrani¢i.

Bezpecnostna politika EU je neoddelitenou stiéastou SZBP, ktorti mozno zadefinovat’ ako
jednu zo §irsich vonkajsich aktivit EU, ktoré sa okrem nej skladajii i z vonkajsich vztahov
EU, ktoré pred prijatim Lisabonskej zmluvy patrili pod tzv. komunitarny pilier EU.
Menovite ide o rozvojovl politiku, humanitarnu pomoc, Eurdpsku susedsku politiku,

politiku roz8irovania ¢i obchodnu politiku.

4V pripade roku 2019 ide o predpokladany, zatial’ oficidlne nepotvrdeny udaj.

5 Bliz8ie pozri: GATES, R. M 2010. Secretary of Defense Speech. NATO Strategic Concept Seminar (Future
of NATO) J[online]. Dostupné na internete: <http://archive.defense.gov/speeches/speech.aspx?speech
id=1423> ; SHANKER, T. 2011. Defense Secretary Warns NATO of ‘Dim’ Future. [Online.] In: The New
York Times, 10.6.2011. Dostupné na internete: <https://www.nytimes.
com/2011/06/11/world/europe/11gates.html> alebo SME. 2018. Trump vyzval eurépske krajiny, aby zvysili
vydavky na obranu. [online] Dostupné na: <https://svet.sme.sk/c/20814484/trump-vyzval-europske-krajiny-
aby-zvysili-vydavky-na-obranu.html>
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Samostatna zahrani¢na politika EU za¢ala vznikat' skor ako neformélna gentlemanska
dohoda medzi najvysSimi predstavitelmi ¢lenskych Statov v 70-tych rokoch 20. storocia
a usmernovana bola na zaklade nepisanych pravidiel, bezpe¢nostna dimenzia sa k nej
postupne pridava az po vstupe Maastrichtskej zmluvy do platnosti v roku 1993. Postupne sa
tato politika rozvinula do systému formalnych povinnosti a organizicie s vlastnym
rozpoctom, Stdbom a sidlom, v ktorom sa i rozhodovanie posunulo od vyjedndvania
K rieSeniu problémov. Da sa chapat’ ako fluzia medzivladnej, transvladnej a nadnarodne;j
metddy prijimania rozhodnuti pri zapojeni Eurdpskej rady a Rady EU, ale s marginalnou
ulohou Eurodpskej komisie a vyli¢enim Eurdpskeho parlamentu a Eurdpskeho sudneho

dvora z rozhodovania a posudzovania prijatych rozhodnuti.

Pokial ostatné formy vonkajsich aktivit EU s zalozené na ,.tradicnej metéde Spolocenstva®,
pre ktort je prizna¢ny prenos kompetencii v oblasti rozvoja a riadenia politik, nastrojov
a dohod na Europsku komisiu, pri SZBP mozno jednoznacne konstatovat’, ze narodné vlady
si v tejto oblasti zachovavaju znaény stupefi autonomie, ¢o znamena, ze organy EU v tomto
pripade len odrazaju silu a zaujmy Clenskych Statov, ich prevladajuce nazory a koncepcie,

ako aj uroveii zhody o rozsahu, moZnostiach a povahe vonkajsich aktivit EU.

Vo vyvoji tejto politiky si pritomné pokusy o posiliiovanie organov EU a snahu
0 zjednotenie narodnych pozicii do jednej inijnej pozicie, ako aj o premenu EU na politickt
entitu, zaoberajlicu sa otazkami terorizmu, obchodu so zbratiami, problémami na Balkéne,
mierovym procesom na Blizkom vychode ¢i rozvojovou pomocou Afrike. Napriek tomu
inStitucionalne zostala zahrani¢na politika aj nad’alej v rukach ¢lenskych Statov a unijna
byrokratickd maSinéria sa rozvinula do neprehladného komplexu politickych
a byrokratickych aktérov s roznymi kompetenciami a zdrojmi (Roziak, 2015). Vrcholna
reprezentacia bola donedédvna trojakd — 1) Eurdpska komisia, 2) Rada reprezentovand jednak
Vysokym predstavitelom pre SZBP a jednak predsednictvom (predsedajicou krajinou) a 3)
¢lenské Staty. EK bola zodpovedna za medzindrodnu reprezenticiu a vonkajSie vztahy
v ramci ekonomickych vztahov, ¢lenské Staty, Vysoky predstavitel’ a Rada ministrov konali
v ramci politickych zaleZitosti. Tato del'ba prace viedla k duplicite tak geografickych, ako aj
tematickych oddeleni v EK a sekretariate Rady EU, duplicite prostriedkov, k problémom
s rozptylenymi zdrojmi, zmene hlasu a tvare na poste najvyssieho predstavitel’a kazdych Sest’
mesiacov a neschopnosti konkrétneho aktéra konat’, pretoZe zdroje st v kompetencii in¢ho
aktéra ¢i dokonca v kompetencii iného piliera. Vo vSeobecnosti sa v tejto oblasti prejavovali

strukturalne problémy s vodcovstvom, kontinuitou a kredibilitou EU.
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V strategickom postoji EU vyrazne akcentuje zaujem na udrzani status quo a zdoraziiovanie
tilohy medzinarodného préava a etiky. Nestuhlasom so zmenou rezimu dava EU jasne najavo
uprednostnovanie stability pred demokratizaciou. Odmietanim aktivnych preventivnych
opatreni EU potvrdzuje, Ze pri rieSeni medzinarodnych kriz vyuZiva diplomaciu
a preventivne dohovory. Pod¢iarkovanim efektivneho multilateralizmu sa EU spolicha viac
na medzinarodné institicie ako na vlastna akcieschopnost. Navyse EU nebola schopna

zreformovat’ vlastnu obrannu Struktaru.

Tieto problémy mala riesit’ Lisabonska zmluva, ktora zrusila pilierova $truktru EU
a zjednocuje vonkajsie aktivity a reprezentaciu EU prostrednictvom Vysokého predstavitel'a
pre SZBP a zaroven podpredsedu EK, postiva SZBP a EBOP blizsie k privlastku “spolocnad”
a nacrtava Eurdpsku sluzbu pre vonkajSiu ¢innost. Tieto zmeny st vSak v Zmluve len
nacrtnuté, fungovanie celého procesu je ponechané na politickej voli vSetkych

zainteresovanych.

Specifickost a citlivost’ tejto oblasti je vyjadrend jej zadlenenim do prvej &asti Zmluvy —
Zmluvy o Eurdpskej tnii (d’alej len ,,ZEU*), kde sa jej venuju ¢lanky 21 az 46, pricom
¢lanok 42 Zmluvy hovori o spolocnej bezpe€nostnej a obrannej politike ako
0 ,,...neoddelitelnej sucasti spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky...** (¢lanok 42
odsek 1 ZEU, 2010). Takéto umiestnenie ma podéiarknut’ osobitost SZBP vo vztahu
k ostatnym politikim EU. Ma odlisit spdsob prijimania rozhodnuti a nistroje SZBP od
ostatnych aktivit Unie. Zarovet je tu zachovany medzivladny pristup, o znamena takmer
vyluéne jednomysel'né prijimanie rozhodnuti a zachovanie silnej pozicie ndrodnych Statov
na ukor organov EU. Je tu ale predpoklad, ze dojde k zludeniu urcitej diplomatickej
a vojenskej kapacity clenskych krajin so Sirokymi zdrojmi Eurdpskej komisie v oblasti
rozvojovej pomoci, budovania Statu a obnovy (Valdsek — Keohane, 2008, s. 12). Takéto
formulacie a zachovanie jednomyselnosti sved¢ia o zachovani duality a dvojsmernosti
integracie v tejto oblasti. Zarovei je to potvrdenie medzivladneho pristupu, v ktorom SZBP
zostava ambicidznou politikou, ale kontrolovanou prostrednictvom nad’alej (najma silnymi)

¢lenskymi Statmi.
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3. SPOLOCNA ZAHRANICNA A BEZPECNOSTNA POLITIKA

Spolo¢na zahranicna a bezpecnostna politika bola zalozena Maastrichtskou zmluvou v roku
1993. Jej vznik vSak nepriniesol ocakdvany zaciatok spoluprace clenskych krajin
Vv zahrani¢nej politike, ani prenos pravomoci v otdzkach bezpecnosti a vztahov ¢lenskych
Statov s tretimi krajinami na eurépsku troven. Islo len o jeden z postupnych krokov vo vyvoji
eurdpskej integracie. Podstatou tzv. ,,Maastrichtského chramu‘ boli tri piliere, z ktorych
druhy predstavoval prave SZBP, sustred’ujica sa na l'udské prava, demokraciu, snahu
0 zachovanie mieru alebo pomoc tretim krajindm prostrednictvom spoluprace. Oblast’
bezpecnosti sa sustred’'ovala na problémy ako odzbrojenie ¢i ekonomické aspekty zbrojenia.
Lisabonska zmluva tato Struktaru zrusila, ale napriek tomu osobitost’ prijimania aktov SZBP

zostala zachovana.

Eurépska unia sa na medzinarodnej urovni riadi zasadami, ktoré su neodlucitelne spité
s takymi pojmami ako demokracia, 'udské prava a zakladné slobody, rovnost’ a solidarita
a Vv neposlednom rade dodrZiavanie nielen zadsad Charty Organizacie Spojenych narodov, ale
aj medzinarodného prava. Svojimi jednotlivymi krokmi a dodrZiavanim vysSie uvedenych
zdsad maji predstavitelia Unie rozvijat’ vztahy s ne¢lenskymi krajinami a s organizaciami
regionalneho alebo medzindrodného charakteru. Podmienkou vsak je, aby uznavali vyssie

uvedené zasady, ktoré uznava aj samotna Eurdpska tnia (¢lanok 21 ZEU, 2010).

Hlavnym cielom EU v zahraniénej politike je prispiet k zachovaniu medzinarodného mieru
a bezpecnosti prostrednictvom predchddzania konfliktom, podpory rozvojovych krajin
s cielom v ¢o moZno najvicsej miere eliminovat’ chudobu, poméhat’ obyvatel'stvu krajin,
ktoré boli postihnuté prirodnou katastrofou, podporovat’ posilnenti mnohonarodnostnii
spolupracu a mnoho d’alsich (¢lanok 21 ZEU, 2010). Mozno vidiet’, Ze tieto ciele st zamerne
formulované skor vSeobecne, pretoZze pri prijimani rozhodnuti plati poziadavka konsenzu
a Clenské staty by si prili§ obmedzujicimi formuldciami z4zili svoj manévrovaci priestor.
SZBP podlieha osobitnym pravidlam a postupom, prijatie legislativneho aktu sa vylucuje.
Na jej tvorbe sa podiel’a Europska rada a Rada Eurdpskej tinie jednomysel'ne. Uskutoc¢iiuje
ju Vysoky predstavitel pre spolocnu zahrani¢nu a bezpec¢nostnu politiku, ale taktiez

aj Clenské Staty.
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Zahrani¢na politika EU sa realizuje v duchu rozvoja vzajomnej politickej solidarity medzi
&lenskymi krajinami Unie a ich ulohou je re$pektovat’ a podporovat’ vietky podniknuté
kroky Eurépskej unie (¢lanok 24 ZEU, 2010:30). Cielom je deklarovat’ ,.jednotny hlas*®

V ramci medzinarodnych vztahov.

Unia uskuto&iiuje svoju SZBP vymedzenim vieobecnych usmerneni, prijimanim rozhodnut,
ktoré vymedzuja (aké akcie ma EU vykonat, aké pozicie ma EU zaujaf) opatrenia na
vykonavanie rozhodnuti a posillovanim systematickej spoluprace medzi clenskymi
krajinami pri uskuto¢fiovani ich politiky (¢lanok 25 ZEU, 2010). Hlavné zasady a linie SZBP

urcéuje Eurdpska rada, ktora sa schadza dvakrat za pol roka.

Sklada sa z hlav §tatov a predsedov vlad vietkych (aktualne”) 27 ¢lenskych krajin EU. Jej
¢lenom je aj predseda Eurdpskej rady a predseda Eurdpskej komisie. Jej tlohou je urcovat’
zaujmy Eurdpskej unie, stanovovat’ jej ciele a prijimat’ potrebné rozhodnutia. V pripade, ak
sa v ramci medzinarodnych vzt'ahov vyskytne necakany vyvoj udalosti, predseda Eurdpske;j
rady ma moznost’ zvolat’ mimoriadne zasadnutie — samit, ktorého cielom bude urcit’ d’alSie
smerovanie politiky na zaklade aktualneho vyvoja medzinarodnych vzt'ahov (¢lanok 26
odsek 1 ZEU, 2010).

Ustrednym rozhodovacim organom je Rada Eurdpskej unie pre zahraniéné veci (FAC).
Sklada sa z ministrov zahrani¢nych veci vietkych 27 ¢lenskych krajin EU a predseda jej
Vysoky predstavitel pre SZBP. Schadza sa spravidla raz za mesiac s vynimkou augusta.
V aprili, juni a oktobri sa zasadnutia Rady konaji v Luxemburgu, v ostatnych mesiacoch
v Bruseli. Raz za pol roka sa v ramci zasadnutia FAC schadzaju aj ministri obrany a ministri
pre rozvojovu spolupracu ¢lenskych krajin EU. Ulohou Rady je samotna tvorba zahraniénej
politiky a prijimanie rozhodnuti, cez ktoré mozno uskutociiovat SZBP, na ziklade
v§eobecnych usmerneni a strategickych smerov, ktoré nastavila Eurdpska rada na svojich
stretnutiach. V neposlednom rade je jej ilohou, v sucinnosti s Vysokym predstavitel'om pre
SZBP, zabezpetovat G&innost’ konania Unie, jeho doslednost’ a jednotu (&lanok 26 odsek 2

ZEU, 2010).

® Kym do podpisu Lisabonskej zmluvy bola zahrani¢na politika, bezpe¢nostna a obranna politika v nezavisle;j
kompetencii ¢lenskych statov EU a ¢lenské $taty si zachovavali nezavishi kontrolu tejto oblasti, po Lisabonskej
zmluve sa tato oblast’ presuva pomalicky, ale iste, inam. Lisabon pritom zdéraziuje, ze clenské §taty aktivne a
bezvyhradne podporuji zahrani¢nu a bezpecnostnu politiku v duchu lojalnosti a vzajomnej solidarity (¢lanok
24. ods. 3 ZEU). Zda sa, e architekti VarSavskej zmluvy by to lepsie nenapisali (Rozirak, 2015, s. 179).

7 Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska vystapilo z EU 31. januara 2020.
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V pripade, ze si to medzinarodnd situdcia vyzaduje, Rada sa musi uzniest' na potrebnom
rozhodnuti, ktoré bude stanovovat’ ciele a aj prostriedky, popripade aj podmienky ich
uskutocnenia a Cas trvania. Toto rozhodnutie je pre Clenské Staty zavdzné, je potrebné, aby
ho re$pektovali pri formulovani svojich vlastnych stanovisk (¢lanok 28 odsek 4 a 5 ZEU,
2010). V pripade, ze Rada nedokaze flexibilne reagovat’ na zmenu medzinarodnej situdcie,
¢lensky Stat moze prijat’ nevyhnutné stanovisko. Povinnost'ou ¢lenskych statov je zabezpecit’
to, aby ich vnutrostatne stanoviska, resp. politiky zodpovedali stanoviskdm Eurdopskej tinie

(¢lanok 28 odsek 4 a 5 ZEU, 2010).

Europska rada a Rada prijimaju rozhodnutia jednomyselne a v pripade, Ze sa niektory ¢len
Rady zdrzi hlasovania, nie je povinny rozhodnutie uplatiiovat, ale je povinny respektovat’
toto rozhodnutie ako zavazné pre celi Eurdpsku tniu. Z tohto dovodu nekona v rozpore
s tymto rozhodnutim, ale ho reSpektuje. Tento postup sa nazyva aj konstruktivne zdrzanie sa

hlasovania.

V pripade, ak sa v ramci Rady zdrzi hlasovania jedna tretina ¢lenov, ktori reprezentuju aspon
jednu tretinu obyvatelov Eurdpskej Unie, rozhodnutie nie je prijaté (¢lanok 31, 2010).

Zmluva uvadza niekol’ko situdcii, kedy Rada prijima rozhodnutia kvalifikovanou vicsinou:

o ked prijima rozhodnutie vymedzujice &innost' alebo poziciu EU na zéiklade

rozhodnutia Eurépskej rady, ktoré sa tyka strategickych zaujmov a cielov EU,

o ked’ prijima rozhodnutie, ktoré vymedzuje &innost alebo poziciu Unie na navrh
Vysokého predstavitel'a na zédklade osobitnej Ziadosti predloZenej Eurdpskou radou

z vlastnej iniciativy alebo z iniciativy Vysokého predstavitel’a,

. pri prijimani rozhodnuti o vykone rozhodnutia, ktorym sa vymedzuje ¢innost’ alebo

pozicia EU
. pri vymenovavani osobitného zastupcu (¢lanok 31 odsek 2 ZEU, 2010: 33-34).

Ak sa stalo, ze niektory Clen Rady vyhlasi, Ze ,zo zdsadnych a uvedenych dovodov
narodného zaujmu zamysla namietat’ proti prijatiu rozhodnutia* kvalifikovanou vacSinou,
vtom pripade k hlasovaniu neddjde a ulohou Vysokého predstavitela je hladat
prostrednictvom konzultacie s tymto clenom rieSenie pre neho prijatelné. Ak takéto rieSenie
nenajde, Rada mdze kvalifikovanou vicSinou poziadat’ Europsku radu, aby jednomyselne

rozhodla (¢lanok 31 odsek 2 ZEU, 2010).
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Eurdpska rada potom moéze jednomyselne urcit’ aj iné pripady, v ktorych sa bude Rada
uznasat’ kvalifikovanou vécsinou (Glanok 31 odsek 3 ZEU, 2010). Netyka sa to viak
rozhodnuti s vojenskym alebo obrannym dosahom (¢lanok 31 odsek 4 a 5 ZEU, 2010).
Prijatiu rozhodnutia a samotnému zasadnutiu Rady predchadzaja rokovania v pracovnych

skupinach Rady.

Vsetky navrhy zaverov Rady sa vopred pripravuju vo Vybore stalych predstavitelov 11
(COREPER 1I), ktory sa skladd z vel'vyslancov — veducich stalych zastupeni ¢lenskych
krajin pri EU v Bruseli.

Ulohou Vysokého predstavitela pre SZBP je uskutoéiiovat’ prijaté rozhodnutia v ramci
SZBP spoloc¢ne s ¢lenskymi tatmi, priGom pouziva prostriedky ¢lenskych §tatov a Unie
(Clanok 26 odsek 3 ZEU, 2010). Predsedd Rade pre zahraniéné veci a zarovei je
podpredsedom Eurdpskej komisie, pricom tito dualita m4 zabezpecit' kontinuitu a SirSiu
koordinaciu vonkajsich aktivit EU. Prostrednictvom svojich navrhov prispieva k tvorbe
SZBP a taktiez k vykonu rozhodnuti, ktoré boli prijaté Eurépskou radou a Radou (¢lanok 27
odsek 1 ZEU, 2010).

Spolu s predsedom Europskej rady reprezentuje Eurdpsku niu v ramci medzinarodnych
vzt'ahov - napriklad podpisuji zmluvy, ktoré st nasledne zaviazné pre vsetky Clenské Staty.
Ulohou Vysokého predstavitel'a pre SZBP je zastupovat’ Eurdpsku Gniu na medzinarodne;j
Grovni v zaleZitostiach, tykajucich sa SZBP a taktieZ viest v mene Unie politicky dialog
S tretimi stranami. V rdmci dialégu, v medzinarodnych organizaciach a na medzinarodnych
konferenciach prezentuje stanovisko celej Unie (¢lanok 27 odsek 2 ZEU, 2010). Vysoky
predstavitel’ a Europska komisia maju pravomoc Rade predkladat’ spolocné navrhy (¢lanok
22 odsek 2 ZEU, 2010). V pripade, ak je potrebné flexibilne reagovat’ na aktudlnu situciu
medzinarodnych vzt'ahov, prdvomocou Vysokého predstavitel’a je zvolat’ do dvoch dni (48
hodin) zasadanie Rady bud’ z vlastného podnetu, alebo na zéklade Ziadosti ¢lenského Statu.
Ak je situacia vel'mi naliehava, je mozné zvolat’ zasadanie aj v kratSom ¢asovom horizonte
(¢lanok 30 odsek 2 ZEU, 2010). Vysoky predstavitel pre SZBP sa pravidelne radi
o rozhodnutiach a hlavnych aspektoch SZBP s Eurdpskym parlamentom. Jeho tlohou je
informovat poslancov EP o hlavnom vyvoji v oblasti zahrani¢nej politiky. Prostrednictvom
neho sa nazory EP zohladiuji pri rozhodovani. EP ma pravo klast Vysokému

predstavitel'ovi pre SZBP a Rade otazky alebo ma moZnost’ im davat’ odportcania.
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Umoznuje dvakrat rone rozpravu o pokroku, ktory sa dosiahol v oblasti zahrani¢ne;j
politiky, kam spada taktiez Spolo¢na bezpecnostna a obranné politika V ramci SZBP bol
vytvoreny diplomaticky nastroj EU tzv. Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost’ (ESVC),
ktora sluzi a pomaha Vysokému predstavitelovi pri vykone jeho funkcie. Sklada sa
z tradnikov pochadzajtcich z Rady, z Eurdpskej komisie a taktiez z diplomatov ¢lenskych
statov. ESVC spolupracuje s diplomatickymi Gradmi ¢lenskych $tatov (¢lanok 27 odsek 3
ZEU, 2010).

Clenské $taty v ramci medzinarodnych organizacii a na medzinarodnych konferenciach
koordinuju svoj postup na zaklade spolo¢nej pozicie Eurdpskej unie. Tie krajiny, ktoré su
¢lenmi Bezpecnostnej rady Organizacie spojenych narodov, informuji o vSetkom ostatné
¢lenské Staty a Vysokého predstavitela pre SZBP. Zosulad'uju svoj postup so stanoviskom
Unie a obhajuju jej zaujmy. V pripade, ak Eurdpska tnia vyjadrila stanovisko k uréitej téme,
ktora sa stala predmetom rokovania Bezpecnostnej rady Organizacie spojenych narodov,
Clenské Staty, ktoré maju zastiipenie v Bezpecnostnej rade poziadaju o to, aby mal Vysoky

predstavitel moznost’ vyjadrit’ stanovisko Unie (¢lanok 34 ZEU, 2010).

Medzinarodnu situdciu monitoruje tzv. Politicky a bezpecnostny vybor, ktory zasada
v Bruseli permanentne. ZloZeny je zo zastupcov jednotlivych &lenskych krajin EU. Je to
operativne, riadiace a kontrolné grémium &lenskych $tatov vo vztahu k SZBP EU. Pod
vedenim Vysokého predstavitel'a a Rady vykondva strategické riadenie operacii krizového
manazmentu a aj politickll kontrolu. TaktieZ poméha pri definovani politik a to
prostrednictvom stanovisk, ktoré¢ podava Rade na jej ziadost, na Ziadost Vysokého
predstavitela pre SZBP alebo na zdklade vlastného podnetu. Jeho ulohou je sledovat

realizaciu dohodnutych politik (¢lanok 38 ZEU, 2010).

Vydavky, ktoré vzniknu jednotlivym organom pri vykonavani SZBP, idl na tarchu rozpoctu
Eurdpskej tnie. Vynimkou st len tie vydavky, ktoré vyplyvaji z operécii s obrannymi alebo
vojenskymi dosledkami, a taktiez tie, o ktorych Rada rozhodne jednomyselne inak. Ak
vydavky neplynu z rozpoétu Unie, musia ich financovat’ &lenské $taty na zaklade hrubého
narodného produktu. Aj to len v pripade, ak Rada nerozhodne inak. Pripravné ¢innosti misii,
ktoré sa nefinancuju z rozpoétu EU, sa financujii z po¢iatoéného fondu, ktory sa napiia

z prispevkov ¢lenskych tatov (¢lanok 41 ZEU, 2010).
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Kratkodobu reakciu na krizové situacie vo svete maji zabezpecit’ nastroje SZBP. V obdobi
pred prijatim Lisabonskej zmluvy existovali tri typy nastrojov: spolo¢na pozicia, jednotna
akcia, spolo¢nd stratégia. Po prijati Lisabonskej zmluvy hovorime uz len o vSeobecnych
usmerneniach, prijimanych Eurépskou radou a o rozhodnutiach k akciam, ktoré méa Unia
uskutoénit’, & k poziciam, ktoré ma zaujat’, prijimanych Radou (¢lanok 25 ZEU, 2010).
Moze ist’ o ciele eurdpskej politiky voci krajindm alebo regionom alebo o konkrétne témy
ako napriklad nesirenie zbrani hromadného nicenia. Spolo¢na pozicia v podobe rozhodnutia,
prijatd Radou, sa moze tykat’ konkrétnych otazok geografickej alebo tematickej povahy. Ak
je to nevyhnutné, Rada prijima rozhodnutie o spolo¢nej akcii. Ide o najviditelne;jsi
a najddlezitej§i nastroj EU, ktory dostane bud’ podobu menovania zvlastneho vyslanca pre
uréity region alebo vyslania vojenskej alebo policajnej misie pod hlavickou spolo¢ne;j
bezpe¢nostnej a obrannej politiky. Takéto rozhodnutie je velmi presne zadefinované.
Vymedzuju sa v iom ciele, rozsah, prostriedky, podmienky uskuto¢nenia a doba trvania.
Tymto sposobom si Clenské Staty udrziavaji kontrolu nad svojimi zaviazkami. VSetky
rozhodnutia sa tykaju konkrétnych situacii a nemaji vSeobecnu platnost. Pre prislusné
Clenské Staty st sice zavidzné, ale kedZe Eurdpsky sudny dvor v oblasti SZBP nema
jurisdikciu, neexistuju tu vynutitelné sankcie. Tlak na ich dodrziavanie je len politicky

Vv podobe prestize a oznacenia spol'ahlivého partnera.

K aktualnemu politickému vyvoju v krajinach a regionoch sveta vydava EU pravidelne
vyhlasenia a deklarécie, ktoré st pre ¢lenské krajiny politicky zavdzné. Vydava ich Vysoky

predstavitel’ pre SZBP.

4. SPOLOCNA BEZPECNOSTNA A OBRANNA POLITIKA

Spolo¢na bezpecnostna a obranné politika (d’alej len ,,SBOP*) vznikla v roku 1999 ako
spolupraca v oblasti obrany a riadenia kriz. Bola to vlastne odpoved’ na neschopnost’ Europy
reagovat’ na problémy vo svojej bezprostrednej blizkosti v 90-tych rokoch 20. storocia.
Napriek tomu, Ze existovala zahrani¢no-politick4 spolupraca, EU chybali nastroje pre iné,
ako diplomatické zapojenie sa do krizovych situacii a ¢lenské Staty ako aj ini zahrani¢ni
partneri — najmd USA — sa v tomto pripade museli spolichat’ na Severoatlantickt alianciu
(d’alej len ,,NATO®), ¢o nebolo vzdy optimdlne rieSenie. Ani posilnenie tzv. eurdpskeho
piliera v ramci NATO neprinieslo o¢akavany vysledok a tak sa zahdjenie bezpecnostnej

spoluprace pod hlavickou EU ukazuje ako najprijatelnejsie riesenie.
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V roku 2003 EU schvalila svoju prva, vy$ie zmienent, bezpe¢nostni stratégiu, ktora

vymedzuje eurdpske predstavy o vlastnej pozicii v rdmci svetovej bezpecnosti.

SBOP je neoddelitel'nou sucast’ SZBP. Vyuziva vojenské a civilné prostriedky ¢lenskych
§tatov na zabezpelenie operaénej schopnosti EU, pricom tieto st vyuZivané na
predchadzanie konfliktov v medzinarodnych vzt'ahoch, na udrzanie mieru a medzinarodne;j
bezpecnosti v sulade so zdsadami Charty Organizacie spojenych narodov a taktiez ich

vyuziva pri misiach na udrzanie mieru mimo oblasti Eurdpskej tnie (¢lanok 42 ZEU, 2010).

Stéastou SBOP je aj vymedzenie Spoloénej obrannej politiky Unie, ktora by mala vyustit
do spoloc¢nej obrany, ak o tom rozhodne jednomysel'ne Eurdpska rada, priCom ale nema
narusit’ osobity charakter obrannej politiky niektorych ¢lenskych Statov a reSpektuje vsetky
zavizky Clenskych Statov, ktoré uskutociuji svoju bezpecnostnl a obrannu politiku v stlade
so Severoatlantickou zmluvou (¢lanok 42 odsek 2 ZEU, 2010). Clenské $taty poskytuju EU
vojenské a civilné prostriedky, priCom ich povinnostou je snaha o neustdle zlepSovanie

svojich vojenskych sposobilosti (¢lanok 42 odsek 3 ZEU, 2010).

Jednym z néstrojov, ktoré maju sliiZit’' na rozvoj tychto prostriedkov je aj Eurépska obranna
agentura® (EDA — European Defence Agency), ktora, uréuje operatné poziadavky,
presadzuje opatrenia na splnenie tychto poziadaviek, prispieva k identifikacii a pripadne
k vykonavaniu  akychkol'vek opatreni potrebnych na posilnenie priemyselnej
a technologickej zakladne odvetvia obrany, podiel'a sa na vymedzeni europskej politiky
V oblasti spdsobilosti a vyzbrojovania a pomaha Rade pri hodnoteni zlepSovania vojenskych
sposobilosti (&lanok 42 odsek 3 ZEU, 2010). Je otvorena vietkym ¢lenskym §tatom EU
a v ramci jej Struktury je mozné, Ze sa Staty zoskupia na zaklade spolocného zaujmu a budt

participovat’ na rovnakom projekte, pripadne projektoch.®

V oblasti SBOP prijima Rada rozhodnutia jednomysel'ne na zaklade podnetu zo strany
Vysokého predstavitel'a pre SZBP, alebo zo strany ¢lenského $tatu. Tieto rozhodnutia v sebe
zahffiaju taktie? za¢atie misii (¢lanok 42 odsek 4 ZEU, 2010). Je v jej pravomoci, aby
poverila urcita Cast’ Clenskych Statov vykonat” vopred urCeni misiu, ktorej cielom je

sledovat’ zakladné zasady a hodnoty EU.

8 Blizsie pozri: EDA. 2020. European Defence Agency. Dostupné na: <https://www.eda.europa.eu>

9 Blizie pozri: KOBLEN, I. — SZABO, S. - BUCKA, P. 2011. Obranné spésobilosti, vyskum, vyzbrojovanie
a obranny priemysel v kontexte Eurdpskej spoluprace. Liptovsky Mikulas: Akadémia ozbrojenych sil generala
M. R. Stefanika, 2011. 380 s. ISBN 978-80-8040-432-1.
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Moze tiez poverit skupinu clenskych Statov, ktoré o to prejavia zaujem, disponuju
potrebnymi vojenskymi a civilnymi prostriedkami, vykondvanim urcitej misie. AvSak tieto
Staty musia dospiet’ spolu s Vysokym predstavitel'om pre SZBP ku kompromisu o riadeni
tejto misie (Glanok 42 odsek 5 a ¢lanok 44 ZEU, 2010). Vysoky predstavitel' pre SZBP
v sucinnosti s Europskou komisiou ma taktiez moznost navrhnit' pouzitie nie len
prostriedkov Eurdpskej tnie, ale i prostriedkov ¢lenskych $tatov (¢lanok 42 odsek 4 ZEU,
2010). No Rada je organom, ktory prijima rozhodnutia o misiach, uréuje ich ciele a rozsah.
Spolu s Vysokym predstavitelom a Politickym a bezpecnostnym vyborom koordinuje
prostriedky vojenského aj nevojenského charakteru jednotlivych misii (¢lanok 43 odsek 2

ZEU, 2010).

Sucastou misii, ktoré moézu byt zahdjené na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia, st
humanitarne a zdchranné operacie, spolo¢né operacie odzbrojovania, misie vojenského
charakteru (teda pomoci a poradenstva), misie na udrzanie mieru a v pripade moznosti misie
na predchadzanie konfliktu. V neposlednom rade st sucast'ou taktiez misie bojovych sil,
opidtovného nastolenia mieru a taktiez misie na stabilizatné operacie, ak su potrebné po

ukonéeni konfliktu.

Cielom tychto misii je bojovat’ okrem samotnych konfliktov aj proti terorizmu, vratane

podpory tretich krajin v boji proti terorizmu na ich izemiach (¢lanok 43 odsek 1 ZEU, 2010).

Lisabonska zmluva zavadza v rdmci SBOP princip solidarity podobny tomu, ktory je
obsiahnuty v ¢lanku 5. Severoatlantickej zmluvy. Tato znamend, Ze ak sa niektory
zZ ¢lenskych Statov stane na svojom Uzemi predmetom ozbrojenej agresie, ostatné Clenské
Staty su povinné pomoct’ mu vSetkymi moznym prostriedkami, ktoré budu mat’ k dispozicii.
Clenské $taty, ktoré su zarovei aj ¢lenmi NATO, pri tom konaji v sulade so svojimi
zavdzkami, ktoré im vyplyvaju z tohto ¢lenstva a z kolektivnej obrany, ktori im deklaruje

Severoatlanticka zmluva (¢lanok 42 odsek 7 ZEU, 2010).

Kracovym koordinujicim organom SBOP je Politicky a bezpecnostny vybor (PSC —
Political and Security Committee), monitorujuci medzindrodna situdciu a prispievajici
k formulovaniu SZBP a SBOP tym, ze Rade poskytuje stanoviska. Podiel’a sa na priprave
koherentnej odpovede EU na krizy a uskuto¢fiuje jej politicki kontrolu a strategické
riadenie. Hlavnym foérom pre rozhodovanie je Rada pre zahrani¢né veci (FAC — Foreign
Affairs Council). Ministri sa schadzaju raz za mesiac, o pre operativne rozhodovanie nie je

dostato¢né.
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KaZzdodenné rozhodnutia preto prijima PSC, ktorého ¢lenmi st zastupcovia ¢lenskych Statov
na urovni vel'vyslancov so sidlom v Bruseli. Schadzaji sa zvycajne dvakrat do tyzdna,
Vv pripade potreby aj CastejSie. PSC, teda diplomatom — vel'vyslancom po odbornej stranke
asistuju dva $pecializované vybory. Vo Vojenskom vybore EU (EUMC — European Union
Military Committee) sa stretavaji nacelnici generalnych stabov ozbrojenych sil ¢lenskych
krajin Unie, ktori PSC radia v otizkach vojenskych zaleZitosti a vyuziti vojenskej sily
V operaciach. Paralelny Vybor pre civilné aspekty riadenia kriz (Committee for Civilian

Aspects of Crisis Management - CivCom) asistuje pri civilnych operaciach.

Ked’Ze v su¢asnosti neexistuje ziadna eurdpska armada alebo eurépsky policajny zbor, EU
pri planovani vojenskych alebo civilnych operécii vyuziva bud narodné opera¢né centra
alebo planovacie centrum NATO SHAPE. Jedinou integrovanou vojenskou Strukturou je
Vojensky $tab EU (EUMS — European Union Military Staff), ktory sa podiela na
dlhodobejSom strategickom pldnovani a véasnom varovani. Podobné ulohy plni aj Situacné
centrum (SitCen) v€asného varovania. Pre civilné operacie bolo vytvorené opera¢né centrum
Stab pre sposobilost’ civilného planovania a realizacie (CPCC — Civilian Planning and
Conduct Capability). Ide o trvalu Strukturu, ktord zodpoveda za autondmnu operativnu

realizéciu civilnych operacii SBOP.

V roku 2009 bolo v ramci Rady vytvorené Riaditel'stvo krizového manazmentu
a strategického planovania (CMPD — Crisis Management and Planning Directorate), ktorého
tilohou je zabezpegit, aby EU uéinne vyuzivala svoje najsilnejsie stranky ako je schopnost’
integrovat’ vojensky a civilny pristup ku krizovému manazmentu. VSetky spomenuté organy
su sucast'ou Eurépskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost a podliehaji vedeniu (d’alej len ,,ESVC)
Vysokého predstavitela. V ramci ESVC boli v roku 2011 vytvorené nové organy,
zaoberajice sa krizovymi situaciami v okoli EU, a to Vybor krizového manazmentu, Krizova
platforma a Situacné stredisko. K d’al§im agentiram a orgdnom SBOP patri, okrem EDA,
Inititat pre bezpe¢nostné $tadie EU (EU ISS — EU Institute for Security Studies), ktory
prispieva k tvorbe koncepcii a kultivacii myslenia o postaveni obrannej a bezpe¢nostnej
politiky EU v ramci eurdpskej a medzinarodnej bezpeénosti a Eurdpska bezpeénostna
a obranna akadémia (ESDC — European Security and Defence College), ktorej tlohou je

prispievat’ k spolupraci dostojnikov arméd ¢lenskych Statov.
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Najviditel'nej$im nastrojom SBOP su zahrani¢né operacie. Prostrednictvom tychto operacii
EU demonstruje svoj prispevok k bezpeé¢nosti a stabilite vo svojom okoli a vo svete. Od roku
2003, kedy sa uskuto¢nila prva operacia pod hlavickou EBOP v Macedénsku, sa EU
angazovala vo viac ako troch desiatkach zahrani¢nych misii vo svojom bezprostrednom
okoli, ale i v subsaharskej Afrike, na Blizkom a Strednom vychode ¢i v Indonézii za Gcasti
vojakov, policajtov, sudcov a turadnikov. Aktudlne posobi v Siestich vojenskych a 11
civilnych misiach a operaciach cca 5000 vojakov a civilnych zamestnancov (EUEA, 2020).
Pridanou hodnotou operacii SBOP je kombinécia vojenskych a civilnych kapacit v ramci
jedného institucionalneho ramca. Popri klasickych vojenskych operdciach na udrziavanie
alebo nastolovanie mieru, uskutoétiuje EU aj civilné operacie policajného charakteru.
Ulohou policajnych operacii je vycvik miestnych policajnych jednotiek a v pripade potreby
1 samotny vykon policajnej prace ako docCasnd nahrada z miestne policajné jednotky.
Operéacie na podporu pravneho Statu zahfiaji asistencné a vycvikové misie zamerané na
upevnenie dolezitych institicii v cielovej krajine — od sudnych organov, cez vézenskl
spravu az po ustrednu a miestnu samospravu. Novakova (2019, s. 176) dodava, ze Eur6pska
unia sa v tomto kontexte zaroven snazi vytvorit dlhodobé vzt'ahy zaloZzené na l'udskych
pravach, vol'nom pohybe tovaru a sluzieb, na podpornych misiach a na politickej podpore
voci agresii.

Z uvedenych informacii je zrejmé, ze EU preferuje a vedie skor civilné ako vojenské misie.
Civilné operacie st hradené z rozpoétu EU, vojenské operacie si platia zi¢astnené ¢lenské
Staty z vlastnych rozpoctov, preto bol vytvoreny Specidlny mechanizmus s nazvom
ATHENA, do ktorého, s vynimkou Danska, ktoré ma trvali vynimku s podiel’ania sa na
vojenskych misidch, prispievaju samotné Clenské Staty a to proporciondlne na zaklade
podielu HNP.2° Tymto spdsobom ¢&lenské staty vylugili eurdpske ingtiticie, najmi Komisiu
a Europsky parlament, aby sa angaZovali vo vojenskych otazkach. To zodpoveda zameraniu
a orientacii EU skor na tzv. soft power nastroje, ako na tvrdé hard power vojenské
presadzovanie svojich zaujmov v regionoch mimo vlastného teritoria, ¢o vlastne do znac¢nej

miery podporuju aj niektoré clenské Staty.

10 Blizsie pozri: EU. 2020. Athena - financing security and defense military operations. Dostupné na:
<https://www.consilium.europa.eu/en/policies/athena/>; alebo IVANCIK, R. 2019. Financovanie vojenskych
operacii Eurdpskej tinie v rdmci eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politiky. In Manazment, tedria, vyucba a
prax: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedecko-odbornej konferencie. Liptovsky Mikulas: Akadémia
ozbrojenych sil generala M. R. Stefanika. 2019. s. 126-138. ISBN 978-80-8040-373-7.
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Dovodom je aj to, ze vojenské operacie su stale vyhradnou doménou ¢lenskych krajin, ktoré
si osobuju pravo urcovat’ si vlastné zdujmy samostatne, ¢o ide vlastne proti samotnej logike

a dévodom, preco spolocna obranna politika bola vytvorena.

Dal§im argumentom je i ¢lenstvo niektorych &lenskych krajin v NATO. Clenska zakladia
EU a NATO sa vo velkej miere prekryva. Tri §tvrtiny z 27 ¢lenskych krajin EU su stéastou
oboch organizécii. Preto je sposob spoluprace s NATO pre SBOP dolezitym faktorom.
Clenské $taty si v tejto savislosti stanovili, ze SBOP by nemala konat’ tam, kde sa uz
angazovalo NATO, a ma sa rozvijat’ tak, aby nekopirovala Struktary a aktivity NATO, t. j.
aby sa nerozvijali duplicity toho, ¢o je k dispozicii v ramci NATO. Pozadie tohto ciela je
prisne ekonomické, pretoze eurdpske Staty si nemdzu dovolit’ platit’ dvakrat za to isté — raz
pod hlavi¢kou NATO a druhykrat pod hlavickou EU. Konkrétna forma spoluprace medzi
oboma organizaciami bola nacrtnutd v roku 2002 v dohodach Berlin Plus. Na zéklade tychto
dohéd ma EU pristup ku kapacitdim NATO, najmi k alianénym planovacim kapacitam
Vrchného velitel'stva spojeneckych sil v Europe (SHAPE — Supreme Headquarters Allied
Powers Europe). Obe organizacie si vymenili sty¢nych dostojnikov a spolupracujii na
vSetkych pracovnych urovniach. Na spolocnych rokovaniach sa pravidelne stretavaju
vel'vyslanci ¢lenskych krajin v ramci Politického a bezpegnostného vyboru EU
a v Severoatlantickej rade (NAC — North Atlantic Committee). Do vojenskych §truktar tak
NATO, ako aj EU vysielaju ¢lenské $taty jediného vysokého dostojnika, aby ich zastupoval

vo Vojenskom vybore EU, ako aj vo vojenskom vybore NATO.

V praxi spolupracuji obe organizacie najmé na Balkane — v Bosne a Hercegovine bola
vojenska operacia NATO nahradena misiou EU, v Kosove posobia obe organizacie sucasne.
Ked NATO zabezpeéuje vojensku bezpeénost, EU realizuje civilnti misiu v oblasti policie

a sudnictva.

5. ZAVER

Ak by sme mali na zaver zhrnt’ najdoleZitejSie zmeny v oblasti bezpecnostnej a obrannej
politiky EU po prijati Lisabonskej zmluvy, mozno ich uviest hned niekolko. Okrem
roz$irenia obsahu bezpe¢nostnej a obrannej politiky v oblasti operaénych aktivit, klauzuly
solidarity, op&ného protokolu o vzajomnej obrane a zjednodusenia pravneho postavenia EU

navonok v podobe priznania pravnej subjektivity Unii, Zmluva zaviedla tieto zmeny:
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nastroj Stalej Struktirovanej spoluprace (PESCO - Permanent Structured
Cooperation) na posilnenie spoluprace v oblastiach budovania obrannych
a vojenskych sposobilosti, vysky investicnych vydavkov v oblasti obrany vratane
vyskumu a vyvoja, harmonizacie obranného planovania, posilnenia dostupnosti,
interoperability, pruznosti a schopnosti nasadenia ozbrojenych sil zicastnenych
Clenskych Statov, odstraniovania nedostatkov v obrannych spdsobilostiach, ako aj
spoluprace v eurdpskych programoch vyzbrojovania. ktort mézu vytvorit’ tie ¢lenské
$taty, ktorych vojenské sposobilosti spifiaju vyssie naroky a ktoré prevzali na seba
zavizky v oblasti narocnych operacnych aktivit. Protokol o Stalej Struktirovanej
spolupraci hovori o minimalnej urovni na obranu, praxi mnohonarodnej vojenske;j
spoluprace, prijimani rozhodnuti kvalifikovanou vicsinou, zapojeni Eurdpskej
obrannej agentury ako aj o tlohe bojovych skupin (EU Battlegroups), ¢im tato aktivita
— teda formovanie a vysielanie vojenskych jednotick mimo teritérium EU — ziskala
oporu v primarnom prave, a teda aj ustavny zaklad. Cely mechanizmus méze (ale
I nemusi) mat’ na jednotlivé Clenské Staty povzbudivy efekt; ak sa najde vécsina
¢lenskych krajin — a najmé vel'ké krajiny ako Francuzsko a Nemecko, ktoré budu
ochotné spolupracovat’ a participovat’ na Stalej Struktirovanej spolupraci, printti to aj
ostatnych spolupodielat’ sa zo strachu z vylucenia zo spolupréace pre neschopnost’ plnit’

kritéria a samozrejme aj zo strachu pred vytvaranim ,,tvrdého jadra® v oblasti obrany;

rychlo vyuzitelny Startovaci fond pre vojenské operacie EU, ktory by doplnil
mechanizmus Athena, prostrednictvom ktorého st financované vojenské operacie EU,
ako aj mozna flexibilita pri vyuZiti po¢iatoénych fondov rozpoétu EU pre civilné

operacie EU, kde princip financovania z rozpoétu EU — z kapitoly SZBP — funguije;

posilnenie kontrolnej ulohy Eurdpskeho parlamentu i v oblasti bezpecnostnej
a obrannej politiky prostrednictvom schval'ovania a kontroly rozpoétu EU a zavedenia
povinnosti informovat’ Parlament o bezpeénostno-politickych aktivitich EU a tak ho

zapojit’ do politicko-strategickych diskusii o smerovani bezpeénostnej politiky EU.

Co vsak zostalo nezmenené a obmedzuje budovanie koherentnej, spolocnej bezpecnostnej

a obrannej politiky je to, Ze nad’alej zostava pevne v rukach ¢lenskych §tatov, rozhodujicich

na zéklade principu jednomyselnosti, a to znamen4, ze EU bude v tejto oblasti aktivnejsia

len vtedy, ak si to budu ¢lenské Staty zelat, bude to aj v ich narodnom zaujme a poskytni

EU potrebné sily, kapacity a prostriedky.
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Abstrakt:

Eurdpska unia povodne vznikla ako zoskupenie zastresujiice malu skupinu eurdpskych
Statov, ktorych cielom ani zdaleka neboli otdzky spolocnej bezpecnosti a obrany, ale
predovsetkym otdzky vzdjomne vyhodnej hospodarskej spoluprace. Pri retrospektivnom
pohlade si viak uvedomime, Ze rozsirend ekonomickd spoluprdica nielenze prehlbila dobré
vztahy medzi ¢lenskymi Statmi na bilateralnej i multilaterdlnej urovni, ale zaroven vytvorila
bezpecny priestor medzi ¢lenmi zoskupenia, v ktorom pre ozbrojeny konflikt nie je miesto.
Uvedomenie si rastucich bezpecnostnych hrozieb a rizik vSak postupne viedlo k tomu, Ze
Clenské Staty sa zacali stdle viac, aj v nadvdznosti na aktualny vyvoj globdlneho i
regiondlneho bezpecnostného prostredia, zaoberat aj problematikou vytvarania nastrojov
na posilnenie spolocnej bezpecnosti a obrany. Z uvedeného dévodu sa autori v predlozenom

Clanku zaoberaju vyvojom bezpecnostnej politiky na urovni Europskej unie.

Kruacové slova: Europska unia, politiky, bezpecnost, obrana.

Abstract:
A treatise on the theoretical basis for the creation of European security policy

The European Union was originally formed as a grouping covering a small group of
European states whose goal was far from being issues of common security and defence, but
above all issues of mutually beneficial economic cooperation. In retrospect, we realize that
enhanced economic cooperation has not only deepened good relations between Member
States, both bilaterally and multilaterally, but has also created a secure space between group

members in which there is no room for armed conflict.
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However, the awareness of growing security threats and risks has gradually led Member
States to become more and more concerned with the development of instruments to
strengthen common security and defence, also in the light of current developments in the
global and regional security environment. For this reason, the authors, in this article, deal

with the development of security policy at the level of the European Union.
Keywords: European Union, policies, security, defence.
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STANOVENI HRANIC SKODY V TRESTNIM PRAVU

Zdenék Koudelka

1. UVOD

Pro hranici trestného ¢inu a prestupku v ptipad¢ majetkovych trestnych ¢inii nebo trestnych
¢int, kde je znakem skutkové podstaty zplisobeni Skody nebo neopravnéného prospéchu, je
trestnim zakonem stanovena finan¢ni ¢astka pro urceni trestnépravni relevance této Skody ¢i

prospéchu.

2. STANOVENI HRANIC SKODY A PROSPECHU V ROCE 2001

Hranice Skody pro trestny ¢in 5 000 K¢, pro Skodu nikoliv malou 25 000 K¢&, pro vétsi skodu
50 000 K¢, skodu znacnou 500 000 K¢ a skodu velkého rozsahu 5 000 000 K¢ byla zavedena
do trestniho zédkona novelou § 89 odst. 11 zakonem ¢. 265/2001 Sb. Trestni zakonik v roce
2009 jen tato ustanoveni pievzal.! Zadkonodérce v roce 2001 vyjadiil vyslovné hranice $kody
¢islem, zatimco diive byly vazany na minimalni mzdu.? Rovnéz dalsi hranice $kod byly do
roku 2001 stanoveny ndsobky minimalni mzdy a po tomto roce absolutnim c¢islem, které

vzniklo jako vynéasobeni tehdy platné minimalni mzdy 5 000 K¢ a piisluSného nasobku.

Zakonodarce znemoznil svévolnou praxi vlady, kdy vlada vydavala v 90. letech 20. stoleti
odli$na natizeni pro faktickou minimalni mzdu a odli§na pro nejmensi mési¢ni mzdu pro
potieby trestniho zdkona, kterd byla niz8i. Tim dochézelo k materidlnimu rozsifovani trestni
represe.® Rozdil byl i v pojmech, kdy pracovn&pravni predpis hovofil o minimalni mzdé
atrestni pfedpis o nejmensi meésicni mzd€. Oba pojmy vSak z hlediska zdkona mély

vyjadfovat stejnou hodnotu, byt tak necinily.

1§ 138 trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.

2 Pvodné § 89 odst. 14 trestniho zédkona ¢&. 141/1961 Sb. ve znéni zakona ¢. 175/1990 Sb. vazal trestni
zvyseni na celou mésicni minimalni mzdu, a jesté pozdéji doslo k pfesunu této upravy do odstavce 11 zdkonem
¢. 148/1998 Sb.

3 Srovnej natizeni o minimalni mzd& &. 99/1991 Sb. (2 000 K¢&), 53/1992 Sb. (2 200 K¢&), 303/1995 Sb. (2 500
K¢ a postupné zvySovana na 5 000 K¢ v roce 2001) ve srovnani s nafizeni o stanoveni nejniz§i mesi¢ni mzdy
pro ucely trestniho zakona ¢. 258/1990 Sb. (1 600 K¢&) a 464/1991 Sb. (2 000 K¢).
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Dutivodova zprava k zékonu, ktery stanovil hranici Skody piimo ¢islem v trestnim zdkoné
vroce 2001, uvedla, ze vlada nesplnila ocekavani, Zze bude svymi nafizenimi rychleji
reagovat na inflaéni vyvoj.* Je komické, Ze §lo o vladni navrh zakona. Vlada kritizovala
sama sebe a misto, aby situaci vyfesila jednoduse novelou natizeni vlady, navrhla novelu

trestniho zdkona Parlamentu.

Hranici Skody pro trestny ¢in stanovil v roce 2001 trestni zdkon absolutnim ¢islem 5 000 K¢.
Ale nikoliv ndhodné¢, avSak podle tehdy platné minimalni mési¢ni mzdy dle natizeni vlady
¢. 303/1995 Sb. ve znéni natizeni vlady €. 429/2000 Sb. Tedy umyslem zakonodarce bylo
zachovat vazbu na minimalni mzdu, byt’ jinou formou. Od té doby se materialné¢ ekonomicka
situace a hodnota pen¢z zmeénily, ale nikoli absolutni ¢astky hranice Skody v trestnim pravu
hmotném. Je pfitom evidentni, ze Skoda 5 000 K¢, 500 000 K¢ nebo 5 000 000 K¢ v roce
2001 byla realné jina nez dnes. Dochdzi k inflaénimu roz$ifovani trestni represe. Do roku
2020 se minimalni mzda zvysila téméf 3krat na 14 600 K¢ dle natizeni vlady ¢. 567/2006
Sb. ve znéni nafizeni ¢. 347/2019 Sb. Na tuto skutecnost jiz nereagovaly trestnépravni

ptedpisy.

Jde o necinnost zdkonodarce, kterd miize mit netstavni disledky faktickym rozSifovanim
trestni represe. [ kdyz je soud vazan zdkonem, mél by v otdzce trestu pfihlédnout k podstatné
zméné socioekonomickych podminek pti zavedeni platnych hranic $kod v roce 2001 ve
srovnani s pozd¢jSim stavem. Otdzkou je, zda takova necinnost zédkonodarce jiZ nema
ustavni disledky a samotné ustanoveni trestniho zakoniku, které nereaguje na inflacni vyvoj
pro urceni rozsahu trestni represe, neni protiustavni. Disledkem totiz je, Ze trestni represe se
neustale rozsifuje, aniz by to vyslovné schvalil zakonodarce formou zdkona. Je ziejmé, ze
hodnota penéz diky inflaci klesa, a tedy jsou trestnim pravem postihovany skutky, které byly
puvodné jen prestupky. Na jedné strané se slovné trestni zdkonik zaStituje principem
subsidiarity trestni represe a zasadou ultima ratio. Na druhé strané se vsak rozsifuje okruh

¢ind, které by dfive trestany nebyly ¢i by byly postihovany mirnéj$imi tresty.

S urcitou mirou ironie 1ze uvést, jak by asi soudci kiiceli o protitistavnosti, kdyby jim v roce
2020 byly jejich platy vypocitavany z primérné mzdy v roce 2001. To jim vSak nikterak
nebranilo odsuzovat lidi a ukladat jim tresty za pouziti hranic §kod urcenych v roce 2001 ve

zcela jiné ekonomické situaci roku 2020.

4 Diivodova zprava k &asti druhé (Zmeéna trestniho zakona), bod 33. Tisk 785, 3. volebni obdobi Poslanecké
snémovny 1998-2002. http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=785&ct1=0
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3. RUST PRIJMU

V roce 2001 byla mésiéni minimélni mzda 5 000 K&.° V roce 2018 byla 12 200 K&, v roce
2019 jiz 13 350 K& a v roce 2020 uz 14 600.5 Tedy narist vii¢i roku 2001 byl v roce 2018
na 244 %, v roce 2019 na 267 % a v roce 2020 na 292 %. Primérnd mésicni mzda v roce
2001 byla 14 378 K¢&, a ve 2. ¢tvrtleti 2018 byla 31 851 K¢, ve 3. ¢tvrtleti 2019 byla 33 697.
Tedy nardst vici roku 2001 byl na 234 %.’

Platova zakladna ptedstaviteli statni moci, ze které se koeficientem 2,062 vypocitava plat
ministra, byla v roce 2001 33 420 K¢&° a v roce 2020 byla 84 060 K¢&.2° Narist platové

zakladny ministra v roce 2020 ¢inil ve srovnani s rokem 2001 asi na 252 %.

Soudce okresniho soudu s praxi 9 let m¢l v roce 2001 mésicni plat 35 100 K¢ (koeficient
1,05) a v roce 2020 plat 115 000 K¢ (koeficient 1,14 a platova zakladna pro soudce 100 872
K¢).!! Plat soudce okresniho soudu se k roku 2020 ve srovnani s rokem 2001 zvysil na
328 %. Plat soudce Nejvyssiho soudu byl 59 700 K¢ v roce 2001 (koeficient 1,7) a v roce
2020 (koeficient 1,84) 185 700 K¢, narist na 311 %.

Ustavni soudce mél v roce 2001 plat 63 500 K¢& (koeficient 1,9 z platové zékladny poslance)
av roce 2020 plat 207 800 K¢ (koeficient 2,06 z platové zakladny soudcil). Predseda
Ustavniho soudu mél v roce 2001 plat 97 000 K¢& (koeficient 2,9 z platové zakladny
poslanctl) a v roce 2020 plat 292 600 K¢ (koeficient 2,9 z platové zdkladny soudcti). Platovy
narist k roku 2020 vi¢i roku 2001 byl u astavnich soudcii na 327 % a u predsedy

Ustavniho soudu na 302 %.

5 Natizeni vlady &. 303/1995 Sb., o minimalni mzdg, ve znéni natizeni vlady &. 429/2000 Sb.

ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi ptiplatku ke mzdé¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni
nafizeni vlady €. 336 a 337/2016 Sb., ¢. 286/2017 Sb., ¢. 273/2018 Sb. a 347/2019 Sb.

7 Pramérné hrubé mésiéni mzdy. Cesky statisticky ttad. https://www.czso.cz/documents/10180/60622076/
pmzcr090418_1.xIsx/52c¢f653d-9e05-4f5d-84d0-4d4391d64eac?version=1.0

8 Do roku 2004 byl koeficient 1,9, ale byl poskytovan zaroveti 13. a 14. plat. § 11 zdkona ¢&. 236/1995 Sb., o
platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstaviteld statni moci a n¢kterych statnich organt
a soudcu a poslancti Evropského parlamentu. Novela zakonem ¢. 626/2004 Sb.

9§ 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitelf statni
moci a nékterych statnich organii a soudcti a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni do zmény zakonem ¢.
425/2002 Sb. Natizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti organt statni spravy,
nékterych dalSich organti a obci, ve znéni natizeni vlady ¢. 454/2000 Sb.

10 Sdgleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 297/2019 Sb., o vyhlaSeni vyse platové zékladny pro uréeni
platu a nékterych nahrad vydaji predstaviteli podle zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci a nékterych statnich organi a soudc.

11°§ 28 odst. 1 zakona o platu a dal3ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitell statni moci a
nékterych statnich organti a soudcti. Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 295/2019 Sb. V roce 2001
nalezel predstaviteltiim statu 13. a 14. plat, coz bylo zruSeno a zvySeny koeficienty. Proto jsou je jiny koeficient
nasobku platové zakladny k roku 2001 a jiny nyni.
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V piipad¢ advokati byl advokatni tarif z ¢astky 10 000 K¢ v roce 2001 ve vysi 1 000 K¢
+ 75 K¢ pausalu, v roce 2020 to bylo 1 500 K¢ + 300 K¢ pausalu. Véetné pausalu vzrostla
tato tarifni sazba mezi roky 2001 a 2020 na 167 %.

Je evidentni notorietou, kterou netfeba dokazovat, ze od roku 2001 do roku 2020 podstatné
vzrostly mzdy. Diky kumulované inflaci vzrostly i ceny zbozi a sluzeb. Hodnota penéz
Vv ¢ase se meéni. Jen hranice Skody a prospéchu pro ucely trestniho prava nerostla. Takové

jednani se vymyka ekonomickym redliim ve staté¢ a pozadavku rozumnosti pravni apravy.

4. STANOVENI HRANICE SKODY ABSOLUTNIM CISLEM V
TRESTNIM ZAKONIKU

Tento zplisob se uziva od roku 2002, kdy se k vyjadifeni vyse Skody ¢i neopravnéného
prospeéchu uziva absolutni Cislo v trestnim zakoniku. Vyjadieni absolutnim ¢islem formélné
splituje princip zédkonnosti pro stanoveni toho, co je trestnym cinem. TéZ je jednodusi
aplikace trestniho prava, kdyz je tento znak piimo vyjadien v trestnim zakoniku cislem.

Ovsem nutnosti je pravidelna novelizace s ohledem na inflaci.

Pasivita zdkonodarce vede k tstavné absurdnim disledkiim, Ze hranice trestni represe je
uréovana Bankovni radou Ceské narodni banky. Nebot' ona v ramci ménové politiky
stanovuje inflacni cil. Tim fakticky rozsifuje hranice trestni represe. Véc, jejiz odcizeni 1.
ledna bylo prestupkem, se diky inflaci cilené centralni bankou zdrazZi a 31. prosince jiz jde
0 trestny ¢in. Dnesni stav vede k tomu, Ze ani zakonodarce, ani vlada nafizenim, ale orgén,
ktery k tomu neni podle tstavy opravnén, tedy Bankovni rada CNB, ma vyznamny vliv na

trestni pravo.

Teprve v roce 2019 byl podan poslankyni profesorkou Helenou Valkovou za hnuti ANO
a dalsimi poslanci ndvrh zakona, ktery zvySoval hranici Skody pro vznik trestni odpovédnosti
z 5 000 K& na 10 000 K&.12 Navrh byl potiebny a spravny, oviem navrhovana ¢astka byla
mens$i nez odpovidajici ¢astka podle vySe minimalni i primérné mzdy v roce 2020.

Odpovidajici c¢astkou by byla ¢astka cca 15 000 K¢.

12 poslanecky navrh zdkona, kterym se méni trestni zakonik, trestni f4d a zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, poslankyné Heleny Valkové a dalSich poslanci, tisk Poslanecké snémovny 466, 8. volebni
obdobi 2017-21.
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Zakonodarci se dostali do pasti, kterou si uchystali témét dvacetiletou necinnosti. Navrh
znamenal dvojnasobné zvyseni hranice Skody pro trestnost majetkovych trestnych ¢inti, coz
mohlo byt negativné vnimano vetejnosti, byt' ve skutecnosti navrzené zmény nedohanély
vyvoj ve mzdové oblasti od roku 2002. Nakonec vSak byl navrh zapracovan do vladniho
navrhu zdkona €. 333/2020 Sb. méniciho trestnépravni predpisy a piijat. Zakon zavedl
sucinnosti od 1. 1. 2020 hranici pro Skodu nikoli nepatrnou ¢astku nejméné 10 000 K¢,
Skodu nikoli malou nejméné 50 000 K¢, vétsi Skodu nejméné 100 000 K¢, znacnou skodu
nejméné 1 000 000 K¢ a skodu velkého rozsahu nejméné 10 000 000 K¢. Lze vsak ocekavat,
ze v dasledku obrovského zadluzeni statu kvili ndkladnym plosnym opatfenim druhé vlady
Andreje Babise v boji s ¢inskou chiipkou (koronavirem), vzroste inflace, a i noveé urcené

¢astky Skody rychle zastaraji.

5. STANOVENI HRANICE SKODY OBECNYM POJMEM V
TRESTNIM ZAKONIKU

Zakon miize urcit znaky skutkové podstaty i druhym zptisobem, ktery byl uzivan 1990-2001
tak, Ze se uzije blanketova norma, kterd odkazuje na jiny pravni ptedpis. Pokud zdkonodarce
vyjadii znak skutkové podstaty spocivajici ve zpiisobené Skodé nebo majetkovém prospéchu
tim, Ze pouzije pojem minimalni mzdy, je zachovan ustavni pozadavek, Ze zakon stanovi, co
je trestnym &inem.® To, e nasledné konkrétni vy$i minimalni mzdy stanovi vlada
nafizenim, neni poruSenim této zasady, jelikoz vlada vydava toto nafizeni ve specidlnim
rezimu. Zatimco obecné miZe vlada vydat nafizeni k provedeni zdkona i bez zdkonného
zmocnéni,'* natizeni vlady o stanoveni minimalni mzdy je vydavano na zakladé zdkonného
zmocnéni v zakoniku prace. Zakonik prace stanovil minimalni mzdu pro pocatek své
uéinnosti k 1. 1. 2007 na 7 955 K¢ mési¢né s tim, Ze vlada minimalni mzdu muze zménit,
ale s piihlédnutim k vyvoji mezd a spotiebitelskych cen.”® Vlida je zde limitovéna

zakonodarcem.

Takové urceni splituje poZzadavek zdkonnosti pro stanoveni, co je trestnym ¢inem. Minimalni
mzda je trvalou hodnotou, byt’ se méni jeji vyse. Zakon prosté chce, aby bylo trestné to, kdyz

nékdo spacha skodu ve vysi mési¢niho vydelku nejméné placenych lidi.

B3¢l 39 Listiny zdkladnich prav a svobod.
14 (1. 78 Ustavy Cech, Moravy a Slezska &. 1/1993 Sb.
15§ 111 odst. 2 zakoniku prace &. 262/2006 Sb.
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Trestnim pravem je chranéna hodnota prace vykonavané jeden mésic nejméné placenymi
lidmi, pfitom hodnota vyjadiend mnozstvim ¢asu v praci se neméni (8 hodin kazdy pracovni

den) bez ohledu za zménu minimalni mzdy vyjadiené v penézich nominaln¢.

Ma to 1 svyj filozoficky rozmér. Pokud je Skoda urcena v zakon¢ Cislem, tak se sice Cislo
nemeéni, ale méni se neustale a bez rozhodnuti zdkonodarce hodnota tohoto ¢isla vyjadiena
mnozstvim pracovniho ¢asu v zavislosti na zmén€ hodnoty penéz v ¢ase. Pokud ma byt
voleno mezi neménnosti Cisla a neménnosti hodnoty vyjadiené dobou lidské prace, je

spravné¢ dat lidské praci prednost pied ¢islem.

Zasadni vyhodou takové upravy je, ze dochazi k snazsi tipravé hranic Skody a prospéchu pro
ucely trestniho prava, aniz by byla nutna pfima novela trestniho zakoniku. Je mozné tyto
hranice konstruovat i jinak — napiiklad vazbou na tfetinu primérné mzdy, ktera je
vyhlaSovéna na zdklad¢ tdaju statistického ufadu pro tcely platové zdkladny piedstavitelii

statu, véetné soudct a statnich zastupcli. Anebo muiize byt uzita vazba na zivotni minimum.

6. STANOVENI HRANICE SKODY SOUDNI JUDIKATUROU

Do roku 1990 byla kategorie $kody a prospéchu naplnovana judikatorn€, nebyla stanovena
pravnim ptedpisem. Piicemz pro zna¢nou $kodu byla judikaty z pielomu 50. a 60. let 20.
stoleti stanovena na 20 000 K¢ (cena osobniho auta) a Skoda velkého rozsahu na 100 000 K¢

(cena rodinného domu).*® Ovsem i tyto judikované hranice $kod ustrnuly.

Neni spravné ponechdvat tuto hranici na judikatute. Nelze zde analogicky odkézat na
stanoveni trestnépravné relevantniho mnozstvi navykovych latek. Uginky téchto latek a s tim
spojeného tcinného mnozstvi latky jsou stabilni, zatimco hodnota penéz v Case nikoliv. To

by vedlo k neustalému a opravnénému tlaku na zménu judikatury.

16 Rozhodnuti ¢. 2/1958 a 3/1963 Sbirky rozhodnuti trestnich Nejvyssiho soudu. KRISTEK, Lukas. Skoda v
trestnim pravu a zvySovani cen. Ceskd justice 19. 9. 2018, Blogy, www.ceska-justice.cz.
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7. ZAVER

I kdyz je vyjadreni vysSe Skody a neopravnéného prospéchu absolutnim cislem v trestnim
zakoniku pro pravni aplikaci jednodusi, praxe ukazala, ze Parlament neni schopen zajistit
priubéznou novelizaci téchto Castek v zavislosti na zmeéné hodnoty penéz. Proto je z hlediska
zabranéni neiimyslnému rozSifovani trestni represe zptisobené inflaci, vhodnéjsi stanovit
tyto hranice obecnym zdkonnym vyjadienim, které by bylo urcité z pohledu pravniho fadu
jako celku, ale zaroven pohyblivé v zavislosti na zmén¢ ekonomickych podminek ve state.

Mozné je vazani téchto Skod na minimalni mzdu, ale mize byt uzito i jiného zpusobu.
Literatura:

KRISTEK, Lukas. Skoda v trestnim pravu a zvysovani cen. Ceska justice, 19. 9. 2018,

Blogy, www.ceska-justice.cz.
Abstrakt:

Predkladany text se zabyva otdzkou miry trestni represe. Predevsim je rozebrana
problematika urceni vyse Skody a vliv inflace na ni. Pokud je stanovena hranice Skody jako
znak trestného cinu V nomindlné v penézich, fakticky diky inflace a necinnosti zdkonodarce
se sniZuje.
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Abstract:

Creeping expansion of criminal repression

The text deals with the scope of criminal repression. In particular, it is the determination of
the amount of damage and the impact of inflation. If the limit of damage is set as a sign of a
crime in nominal terms in money, in fact due to inflation and inaction of the legislature is

reduced.
Keywords: criminality, damage.
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KOPIROVANI OBCANSKYCH PRUKAZU

Petr Kolman
1. UVOD

Obcansky prukaz je z pravniho hlediska vetejna listina, kterou obcan prokazuje své jméno
(popiipadé vice jmen), ptijmeni, podobu a statni ob&anstvi Ceské republiky, jakoz i dalsi
udaje ve zminéné vetejné listiné zapsané. Piipomeiime, ze obCanovi se ex lege vydava
obcCansky prikaz se strojové Citelnymi udaji a s kontaktnim elektronickym Cipem, nebo

obcansky priikaz bez strojové &itelnych udaji.?

Obcansky pritkaz je ze zakona bez vyjimky povinen mit kazdy obc¢an, ktery dosahl véku 15
let a ma trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Pozor, obéansky priikaz mize mit i ob&an,
jehoz svépravnost byla omezena. Jiz fadu let v Cesku plati, Ze na aktivni zadost zakonnych
zastupclt mozno vydat obCansky prikaz i obanovi mladSimu 15 let. Této moznosti vyuziva
stale vice lidi zejména z diivodu cest s détmi do zahrani¢i. Obdobné mozno na zadost

obcansky pritkaz vydat i ob&anovi, ktery nema trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky.?

Obcan je povinen s piihlédnutim ke vSem okolnostem a pomériim chranit ob¢ansky prikaz
pied poskozenim, zniCenim, ztratou, odcizenim, zneuzitim dat v identifikacnim certifikatu
nebo jinym zneuzitim. Obcan je dale ze zdkona povinen ohlésit neprodlené kterémukoliv
obecnimu ufadu obce s rozSifenou plusobnosti nebo matriénimu ufadu, Ze nastaly vyse
citované skute¢nosti (tedy naptiklad zniceni ¢i ztrata pritkkazu). Paklize dojde k odcizeni

obcanského pritkazu je mozno ohlasit tuto skutenost taktéz i policii.®

Udaji zapisovanymi do ob&anského pritkazu jsou jméno, popiipadd jména, pifjmeni, pohlavi,
statni obCanstvi, datum, misto a okres narozeni, rodné ¢islo, adresa mista trvalého pobytu,
véetné oznaceni tohoto udaje jako adresy Ufadu, je-li takto oznacen v evidenci obyvatel,
arodinny stav nebo registrované partnerstvi. Jestlize ob¢an vcas piislusSnému spravnimu
organu sdé€li, Ze si nepfeje zapsani udaje o svém rodinném stavu nebo registrovaném

partnerstvi, pak se tento udaj do jeho ob¢anského prikazu nezapise.

1§ 2 odst. 2 zakona ¢. 328/1999 Sb., o ob&anskych pritkazech.
2§ 2 odst. 4 zakona o ob&anskych priikazech.
3§ 14 odst. 1 zakona o obCanskych priikazech.
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U obcanil narozenych v cizin€ se zapisuje pouze kod statu narozeni, nazev mista a okresu
nebo kod statu narozeni se zapisuje dle stavu ke dni podani zadosti o vydani obCanského
prikazu. Dodejme, ze u obc¢anti, ktetfi nejsou hldseni k trvalému pobytu na uzemi Ceské

republiky, se trvaly pobyt do ob¢anského prikazu nezapisuje.

Déle se do obcanského pritkazu provadi Gfedni zdznamy obsahujici nezkracenou podobu
jména, popiipad€ jmen a pfijmeni. Nelze-li z diivodu nedostatku mista zapsat do obcanského
prikazu druhé jméno, zapiSe se prvni jméno uvedené v rodném listé a misto druhého jména
se zapiSe prvni pismeno s teCkou. Obdobné se postupuje v piipad¢ zapisu tzv. slozeného
ptijmeni. Jesté se do obCanského prikazu zapisuje datum skonceni platnosti, ¢islo a datum

vydani ob¢anského prukazu a oznaceni Gfadu, ktery jej vydal.

V ramci strojové Citelnych 0daji se ze zdkona do obCanského prikazu zapisuje v tomto
pofadi: kod dokladu, kod vydéavajiciho statu, ¢islo dokladu, kontrolni Cislice, datum
narozeni, kontrolni ¢islice, pohlavi, datum platnosti, kontrolni Cislice, statni obcanstvi,
celkova kontrolni ¢Cislice, pfijmeni, jméno, popiipadé jména obcana; kontrolni Cislice
a celkova kontrolni ¢islice jsou ¢iselnym vyjadienim vybranych udajii ve strojové Citelné
zOne,

Na zadost ob¢ana mozno do ob¢anského prikazu zapsat oznaceni absolventa vyssi odborné
Skoly, akademicky titul, stavovské oznaceni, jiny titul absolventa vysoké skoly, oznaceni
»docent“ nebo ,,profesor* nebo védeckou hodnost. Titul nebo védeckd hodnost se uvadéji ve
zkratce, pokud je stanovena zvlastnim pravnim pfedpisem. Ziskal-li ob¢an vice oznaceni,
titult nebo védeckych hodnosti a nelze-li je vSechny z divodu nedostatku mista do

obcanského pritkazu zapsat, ur¢i ob¢an, nikoliv spravni organ, které z nich se zapisi.

Obcansky prikaz je zakazano pfijimat jako zadstavu a odebirat jej pfi vstupu do objekti
véetné spravnich ufadl, vojenskych, celnich ¢i policejnich objektd nebo na pozemky.

NemiZe se tak dit ani se souhlasem drzitele ob¢anského prikazu.
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2. ZAKAZ KOPIROVANI

Jednim ze zakladnich atributii nakladani s obCanskym prikazem je, Ze je ex lege zakézano
pofizovat jakymikoliv prostfedky kopie obcanského prikazu bez prokazatelného souhlasu
obcana, kterému byl obcansky prikkaz vydéan, pokud zvlastni zdkon nebo mezindrodni
smlouva nestanovi jinak. Ptipadn¢ zhotovend kopie pofizeného dokladu musi byt

zabezpecena proti zneuziti, ztraté¢ anebo neopravnénému zptistupnéni tfetim osobam.

V praxi se vSak vyskytuje jeden opomijeny problém. Obcan udéli souhlas s okopirovanim
svého obcanského prukazu, tento souhlas nemtze nahradit souhlas manzela. Dodejme, ze
tento souhlas nesmi byt dle regulace ochrany osobnich udaji podminén poskytnutim urcité

sluzby ¢i zbozi, pak by se jiz z povahy véci nejednalo o svobodné udéleni souhlasu.

Nicméné tento souhlas v rezimu zakona ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych prikazech nerusi
princip z ¢lanku patého nafizeni EU o ochrané osobnich udaji?, Ze Ize shromazd’ovat
pouze nutné udaje dle principu minimalizace zpracovani osobnich udajti stanovici, ze osobni
udaje musi byt pfimétené a relevantni ve vztahu k Ucelu, pro ktery jsou zpracovavany.
Spravci a zpracovatelé mohou ziskévat a uchovavat jen nezbytné nutné osobni idaje. Paklize
nékdo da souhlas s okopirovanim svého ob¢anského prikazu, neznamena to, Ze zpracovatel

muze zpracovavat vSechny osobni tidaje z ob¢anského prukazu.

Naptiklad banka ¢i spravni Gifad se svobodnym a urcitym souhlasem klienta si okopiruje jeho
obcansky priikaz, neznamena to, Ze mize bez dal$iho disponovat se vSemi daji, které jsou
V této vetejné listin€ zapsany. Je-li v ob¢anském prukazu zapsan mimo jiné rodinny stav,
nesmi zpracovatel zpracovdvat zminény udaj o rodinném stavu klienta zadajiciho napf.
0 zfizeni bézného bankovniho Uctu. Jelikoz tento osobni Udaj tykajici se rodinného stavu
nepotiebuje K realizaci fizeni ohledné ztizeni zminéného bankovniho uctu. Jina situace by

byla, pokud ptjde o uvér, ktery ma vliv na spole¢né jméni manzelt.

Zpracovatel tedy ma osobni tdaje ziskané z obCanského prikazu nad rdmec pravnich
predpisti anonymizovat. Souhlas udéleny k okopirovani obcanského prikazu dle zdkona
0 obcanskych prikazech neni dostacujici k tomu, aby subjekt porusoval zéisadu

minimalizace pfi nakladani s osobnimi udaji.

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich dajii a o volném pohybu téchto idajlii a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udaji).
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3. ZAVER

Bez souhlasu, az na vzacné zékonné vyjimky, nemozno kopirovat ob¢anské priikazy. Avsak
1 kdyz je souhlas ke kopirovani svobodné, urcité a vazné subjektem udé€len, neznamena to
oteviené dvefe k poruSovani zasady minimalizace zpracovani osobnich udaji.
Shromazd’ovat osobni tidaje mozno pouze a jen k stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném
pro naplnéni stanového ucelu. V aplikacni praxi tato skutecnost mutize ptivodit urcité
technické ¢i organizani problémy, nicméné ochrana soukromi a osobnich udaju je
dilezitym a nezadatelnym pravem a nutno k ni pfistupovat s nalezitou péci.

Abstrakt:

Cldnek se zabyvd ochranou osobnich tidajii ve vztahu k moznosti kopirovani obcanskych
priikazii. Text dochazi mimo jiné k zdavéru, ze i kdyz je souhlas ke kopirovani obcanského
prikazu svobodné, urcite a vazné subjektem udélen, neznamend to oteviené dvere
K porusovani zdasady minimalizace zpracovani osobnich udajii. Shromazdovat osobni vidaje
mozno pouze a jen k stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového
ucelu.

Kli¢ova slova: Obcansky priikaz, ochrana osobnich udajii.

Abstract:
Copy of identity cards, one neglected problem.

The article deals with the protection of personal data in relation to the possibility of copying
ID cards. The text concludes, inter alia, that even if consent to copy an identity card is freely,
certainly and seriously granted by an entity, this does not open the door to a breach of the
principle of the GDPR, is the principle of minimizing the processing of personal data.
Personal data may be collected only for the specified purpose and to the extent necessary to
fulfill the stated purpose.

Keywords: Identity card, personal data protection.

JEL: H83.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D. — AMBIS vysoka $kola, Lindnerova 1, 180 00 Praha-Liben,

petr.kolman@ambis.cz.
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USTAVNI SOUD ANAMITKA PODJATOSTI

Zdenek Koudelka
1. UVOD

Clovék mé pravo, aby v jeho pii rozhodoval nestranny, nepodjaty soudce. Nepodjatost
soudct je predpokladem spravedlivého procesu. Proto pravo umoziiuje uplatnit namitku

podjatosti soudce. To Ize teoreticky i u Ustavniho soudu.! V praxi je to horsi.

Ustavni soud rychle reaguje na doslé navrhy a zpravidla druhy den po dorudeni zasila
navrhovateli akceptacni dopis, kdy uvede sloZeni senatu, jméno soudce zpravodaje a vyzve
k ptipadnému uplatnéni namitky podjatosti. Takova praxe je spravnou a ve srovnani s jinymi
soudy rychlou reakci. Ale nékdy jednd Ustavni soud tak, Ze znemozni podani namitky

podjatosti.

V konkrétnim piipadé komunalni ustavni stiznosti obce Lednice, podané a doruc¢ené na
Ustavni soud 15. 3. 2021, rozeslal soud nasledujici den akceptaéni dopis s oznamenim jména
soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové.? Akceptaéni dopis vyzval k uplatnéni prava na
ptipadné odmitnuti soudce z diivodu podjatosti, pfitom tento akt casové nelimitoval. Behem
kratké doby tifi dnt byla 19. 3. 2021 nadmitka podjatosti podana. OvSem mezitim soud druhy
den po zaslani akcepta¢niho dopisu rozhodl usnesenim 17. 3. 2021 o odmitnuti ustavni
stiznosti.® Tedy rozhodl za dva dny od zahajeni fizeni a nasledujici den o zaslani dopisu

S ozndmenim slozeni senatu a jména soudkyné zpravodajky. O namitce viibec nerozhodoval.

2. USTAVNI SOUDCI ROZHODUJIi O SVYCH LETITYCH
KOLEZICH

Cast ustavnich soudct piisla na Ustavni soud z Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozhodnuti t&chto soudii jsou nejvice napadana Gistavnimi stiznostmi. Ze soudce piejde na
vyss§i soud a tam rozhoduje i o rozhodnutich svého pivodniho pracovisté, je v ramci
obecnych soudi ¢asté. Ustavni soud ma viak zvlastnost, Ze si zpravidla soudci sviij pivodni

mandat ponechavaji.

1§ 36-38 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

2 Dopis Ustavniho soudu z 16. 3. 2021, IL.US 684/21, oznamujici, 7e soudkyné zpravodajka je Katefina
Simackova.

3 Usneseni Ustavniho soudu ze 17. 3. 2021, ILUS 684/21 ve véci komunélni tstavni stiznosti obce Lednice
proti Ministerstvu kultury a Ministerstvu pro mistni rozvoj.
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Ustavni soudci jsou jmenovani na 10 let a soudci z Nejvyssiho ¢i Nejvyssiho spravniho
soudu chtéji mit své jisté a vratit se do svého ptivodniho soudcovského postu. Proto sedi na

dvou zidlich. Jsou zaroven soudci tstavni i soudci nékterého nejvyssiho soudu.

Zvlasté na povazenou je to tehdy, kdyz ustavni soudce rozhoduje o véci, kterou na
Nejvyssim ¢i Nejvyssim spravnim soudé rozhodl jeho matetsky senat. Ne kazdému se chce
postavit kolegtim, s kterymi fadu let soudil. Tato nechut’ mtize rist, jak se blizi konec jejich
funkéniho obdobi na Ustavnim soudu. Lidé se necht&ji vracet do nepiatelského prostiedi
a Stvat své kolegy tim, ze jim rusSite rozhodnuti a vefejné vzkazujete, Ze neumi aplikovat

ustavni pravo.

Tato situace miZze mit vliv na rozhodovéni tstavniho soudce, pokud rozhoduje o stiznosti
proti Gcastnikovi — soudu, ktery je jeho zaméstnavatelem a napadené rozhodnuti vydali jeho
dlouholeti kolegové. Situaci by mél fesit zdkonodarce tak, Ze nebude slucitelny soubch

A4

funkce ustavniho soudce a soudce nejvysSich soudl, ani v rezimu docasného zprosténi

5

vykonu funkce nejvyssich soudi.* Pfedchozi zdkonna uprava® moznost dodasné zprostit

vykonu funkce soudce obecnych soudl pfi jmenovani k Ustavnimu soudu neobsahovala.

3. NEKDY RYCHLE A JINDY POMALU

Ugastnik mé pravo, aby véas podanou namitku podjatosti Ustavni soud posoudil jesté pred
kone¢nym rozhodnutim ve véci. Je dobfte, kdyz soudy rozhoduji rychle, ale rychlost nesmi
likvidovat spravedlivy proces a pravo ucastnika podat namitku podjatosti. Zvlasté podezielé

je, kdyZ stejny organ jedna nékdy vici nékomu velmi rychle a nékdy velmi pomalu.

Ustavni soud rozhoduje pro nékoho za roky, pro jiného za mésice a zase jindy za dva dny.
To, ze Ustavni soud rozhodl o volebnim zakoné& v unoru 2021 po vice nez tfech letech,®
prestoze védel, ze volby jsou na podzim 2021, je porusenim prava na rozhodnuti bez
zbyte¢nych prutaht. Jestlize o platu soudct, véetné vlastnich, rozhodl soud roku 2014 asi za
13 mésicti’ a 0 zdanéni cirkevnich restituci v roce 2019 za étyti mésice,® ukazuje, ze Ustavni

soud umi rozhodnout rychle.

4§ 99 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
5 Zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

6 Nalez Ustavniho soudu z 3. 2. 2021, PL.US 44/17.

" Nalez Ustavniho soudu z 10. 7. 2014, PL.US 28/13.

8 Nalez Ustavniho soudu z 1. 10. 2019, PL.US 5/19.
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Pokud viak Ustavni soud v jiném ptipadé rozhodne za dva dny a tim znemozni uplatnéni
namitky podjatosti, je zase poruSenim prava na spravedlivy proces a prava na nestranné¢ho
soudce. Na Ustavnim soudu se obvykle rozhoduje o ustavni stiznosti nékolik mésicti, ¢asto
1 vice nez rok. Jedna-li soud nebyvale rychle, posiluje to pochybnosti o nepodjatosti

soudkyné.

4. ROZDILNA RYCHLOST ROZHODOVANI A KARNA
ODPOVEDNOST

Paklize soud necha urcitou véc lezet vice nez tii roky, jsou to nediivodné priitahy a méla by
byt za n¢ vyvozena karna odpovédnost. Paklize v§ak soud rozhodne neobvykle rychle za dva
dny a znemozni podani namitku podjatosti, je to také protipravni postup narusujici pravo na
nestranného soudce. Proti takovym vécem by mél vystoupit piedevSim piedseda soudu.
Pokud nediivodné obrovské rozdily v feSeni jednotlivych ptipadu nefesi, sdm se dopousti

karného deliktu.

Ustavni soudci nepodléhaji karnému fizeni jako ostatni soudci pied NejvysSim spravnim
soudem, ale soudi sami sebe nevetejné a kdrnym Zalobcem je predseda Ustavniho soudu. Ve

skupince 15 soudct se vytvaii lidské vztahy, které brani ukladani piisnych tresta.

Nechceme-li trpét porusovani prav lidi Ustavnim soudem, ktery nékterou véc vyiesi
podeziele rychle a jinou nechd leZet roky, je nutné zménit jeho karné fizeni. Pro ptedsedu
soudu je jiz doba jednoho roku nefeSeni véci signal, Ze vznikaji pritahy. M¢l by na soudce
pusobit, aby kone¢né ptipravil rozhodnuti. Pokud cesta domluv nevede k cili ani po dalSim
pulroce, je legitimni, aby na soudce piedseda podal karnou Zzalobu. Jinak musi nést
odpovédnost predseda soudu, Ze nezajisStuje pravo na rozhodnuti bez zbytecnych priitahti
v pfiméfeném Case pro vSechny navrhovatele bez rozdilu. OvSem stejné by meéla byt
pfedsedou soudu postiZzena praxe, kterd vylucuje pravo Ucastnika na spravedlivy proces

a znemoziuje rozhodnout o jeho ndmitce podjatosti.

Ustavni soudci by méli byt podrobeni karné odpovédnosti stejng jako ostatni soudci vefejné
pied karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Nejde o zdsah do nezavislosti moci
soudni, protoze i Nejvyssi spravni soud je soud a podléhaji mu v kdrném fizeni ostatni
soudci. Pravo podat karnou Zalobu z diivodl pritahti by mél mit kazdy navrhovatel, o jehoz
navrhu Ustavni soud nerozhodne do dvou let. Zvefejnéni, ktefi soudci ¢ini karné delikty,

muze vést k napraveé porusSovani prava Ustavnim soudem.
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5. ZAVER

O moznosti vylouceni podjatosti soudce se uci na pravnickych fakultach. Jak vSak vysvétlit
praxi, ktera namitku podjatosti vyluéuje? Jak véfit Ustavnimu soudu, kdyZ jedna uskoénym

zptisobem.

Abstrakt:

Predkladany text se zabyva pripadem znemozZnéni podani namitky podjatosti soudkyné
Ustavniho soudu, paklize bez varovini rozhodne neobvykle rychle béhem dvou dnii. To za
situace, kdy o jinych navrzich tento soud rozhoduje po vice nez 3 letech. Nediivodné pritahy
i neobvykle rychlé rozhodnuti, které znemozni podani namitky podjatosti, jsou kdrnym

deliktem.

Kli¢ovd slova: Ustavni soud, podjatost soudce.

Abstract:
Constitutional Court and Objection of Bias

The present text deals with the case of impossibility of filing an objection of bias by a judge
of the Constitutional Court, if she decides unusually quickly within two days without
warning. This is the case when other courts decide on other motions after more than 3 years.
Unjustified delays and unusually quick decisions that make it impossible to file an objection

of bias are a disciplinary offense.
Keywords: Constitutional court, bias of the judge.

JEL: N 440.

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. — AMBIS vysoka $kola, Sujanovo n. 1, 602 00 Brno,
zdenek.koudelka@mail.muni.cz.
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TOMAS GRYGAR, KATERINA FRUMAROVA, ONDREJ HORAK A

MAREK MASARIK: VYVLASTNENI A VYVLASTNOVACI RIZENI

Petr Kolman
Wolters Kluwer, Praha 2021, ISBN 978-80-7598-968-0, 293 s.

| vcasech kovidové pandemie vychazi kvalitni
ARANINGMONI SRARE pravnicka literatura. Jako ucitel spravniho pradva mam

0 to vétsi radost, Ze je z naseho, nékdy opomijeného

Vyvlastnéni

a vyvlastiovaci fizeni oboru. Novéa publikace je zpera ,olomoucké
T — administrativistické divize* — tvofené TomaSem
Katefirl\a Fruvmarové . i

b it Grygarem (vedouci autorského kolektivu), Katefinou

Frumarovou, Ondiejem Hordkem a Markem Masarikem
— Svystiznym nazvem ,,Vyvlastnéni a vyvlastiovaci
fizeni. Tato pravni monografie vysla v lednu 2021
u prestizniho oborového nakladatele Wolters Kluwer.

& Publikace je vypracovana k stavu pravnich ptedpisi

Kk datu 1.1.2021. Je to skoro k neuvéieni, ale jde o zcela
prvni védeckou monografii komplexné pojednavajici o institutu vyvlastnéni v naSem pravu.
Doufejme také, ze ne posledni. Uvidime, jak v budoucnu pomyslnou odbornou rukavici

zvednou prazsti anebo brnénsti administrativisté.

V prvni kapitole se Ondiej Hordk vénuje pravné historickym konotacim vyvlastnéni. Na 28
stranach je v hutné podobé popsano vse zasadni, co by dne$ni pravnik mél védét o kofenech
tohoto institutu. V této kapitole jsou vystizné shrnuty dobové politické a socialni aspekty
souvisejici s vyvlastnénim, které se promitnuly i do dneSni pravni Upravy. Renomovany
pravni historik O. Hordk se samoziejmé vénuje i problematice vlastnictvi, jelikoZ bez

pochopeni vlastnictvi nemoZzno porozumét institutu vyvlastnéni, co plati od pradavna.

Druhé kapitola se nese na vinach vyvlastnéni a jeho tstavnich limiti. Zpracoval ji Tomas
Grygar, ktery zde analyticky feSi mj. vztah vyvlastnéni a Listiny zdkladnich prav a svobod,
aspekty tzv. skrytého vyvlastnéni a tématiku vefejného z4jmu. Jak fikéval prof. Petr Pricha
pfi pfednaskdch na brnénské pravnické fakulté, jeden zijem je vefejny a druhy jeste

vefejnéjsi.
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Toma§ Grygar spravné rozliSuje, na rozdil od nékterych pravnikd (i casti prekonané
judikatury), obecny a vefejny zdjem. Pro ty, ktefi se k Cetb¢ publikace nedostanou,
pfipominame, ze vefejny zajem je pojem uzsim nez zajem obecny, tedy ne kazdy obecny
z4jem musi byt zdjmem vetejnym. Jinak napsano — vetfejny zdjem je podmnozinou zajmu
obecného. Dodejme, ze T. Grygar zde vychdzi zdfivéjsich praci moravského
konstitucionalisty docenta Zdeitka Koudelky. Nutno konstatovat, ze na ,spravare®, se
S ustavné pravni problematikou T. Grygar popasoval nadmiru state¢né. Mozno se presvédcit

na s. 29 az 44 publikace.

Kapitola tfeti (S. 44-170), kterou spole¢né vypracovali T. Grygar a jeho olomoucka
katedrovd kolegyné Katefina Frumarovd, se vénuje jadru problematiky, tedy upravé
Nejprve je vymezena systematika a fundamentalni pojmy zakona o vyvlastnéni. Oba autofi
se vénuji 1 kritickym mistim zadkonné upravy, predev§im pravim ttetich osob dotcenych
vyvlastnénim. ReSena je i tématika néahrady za vyvlastnéni nebo institut zru$eni vyvlastnéni.
Pfirozené¢ nechybi detailni monograficka analyza procesnich aspekti — tedy

vyvlastilovacimu fizeni jako takovému.

V kapitole ctvrté se Katefina Frumarovd vénuje vyvlastnéni optikou soudni ochrany.
Autorka analyzuje mj. zalobu proti vyroku o vyvlastnéni, a dale pak zalobu proti vyroku
0 nahrad¢ za vyvlastnéni. K. Frumarova spravné reflektuje dnesni duélni soudni ochranu —
vV ramci civilniho a spravniho soudnictvi. PakliZze je napadan vyrok o vyvlastnéni, jsme
VvV rezimu spravniho soudnictvi (resp. soudniho fadu spravniho), naopak smétuje-li zaloba
proti ndhradovym vyrokiim, pak véc sméfuje do gesce civilniho soudnictvi. Ostatné tématika
nahrady za vyvlastnéni byla a je soukromopravni, nikoliv tedy vefejnopravni. Pro praxi
pfipomenime, Ze civilni soudy maji pravo za urcitych okolnosti pfiznat vyssi ndhradu

vyvlastiiovanému, neZ mohl stanovit spravni organ.

V paté kapitole se T. Grygar a K. Frumarova na s. 201-241 zaméfili na jednotlivé
expropriacni tituly. Popisuji a ndsledné s odbornou vervou analyzuji Gcely vyvlastnéni,
nejprve obecné a pak optikou napt. stavebniho zdkona, zdkona o pozemnich komunikacich,
zakona o drahach, zdkona o pamatkové péci a energetického zakona. Nicméné pozornosti
neutekl ani zakon lazensky nebo zékon o zajisténi obrany. VSude tam mozno de lege lata

nalézt expropriacni tituly.
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Zavérecnou kapitolu Sestou si vzal za kol zpracovat Marek Masarik, student posledniho
ro¢niku Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Snad se nebude zlobit za
oznaceni benjaminek autorského kolektivu, nicméné svého ukolu se zhostil se cti, a obohatil
knihu o némeckou a rakouskou pravni upravu vyvlastnéni. Jako pravni pedagog mam vzdy
radost, paklize jsou autorskd spolecenstvi obohacovana o nadané a pracovité studenty. Pro
kazdy védecky obor plati, ze by se m¢l starat o své pokracovatele. Pro, nékdy suchoparny

obor spravniho prava, to plati dvojnasob.

Knihu ocenuji jako vysoce zdaftilou. Je chvalyhodné, Ze u vSech Sesti kapitol je disledné
apoctivé odkazovano na pouzitou odbornou literaturu. Monografii lze doporucit
pracovnikim ve vefejné spravé (véetné zaméstnancli obecnich a krajskych ufradu),
advokatim, soudctim, ale 1 peclivéj$im studentlim pravnickych fakult. Obohacenim muze
byt kniha 1 pro studentky a studenty ekonomickych oborti. Je dobfe, Ze se zaplnila mezera

na trhu, a vysla prvni védecka monografie komplexné pojednavajici o institutu vyvlastnéni.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D. — AMBIS vysoka $kola, Lindnerova 1, 180 00 Praha-Liben,

petr.kolman@ambis.cz.
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